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दो शब्द 


सृजन में एक अनिवार्यता होती है और प्रस्तुत पृस्तक-लेखन के क्रम में 
मैने भी एक पअ्ननिवायंता का अनुभव किया है। पअस्तुत पुस्तक मे मेरे दो दृष्टिकोण 
रहे हैं--- पुतम ल्यांकत और अनुसंधान । हिन्दी-गद्य-विधाओं के क्रम में पुतम्‌ ल्यांकन- 
वृत्ति तथा हिन्दी-गच्च-शली के विवेचद-क्रम में अमुसंघान-बुलि देखी जा सकती है । 

पुनमृ ल्यांकन के क्रम में सैंने देज्ानिक-ऐेतिहासिक दृष्टि को प्रधादता दी है। 
इनमें इतिवृत्त श्रथवा संग्रह की अपेक्षा प्रवुत्तितत विक्रास तथा उसके मुल्याकत का 
प्रयास है। श्रचल्षित सिद्धान्तों तथा स्थापनाओं को मैं ज्यों-कान्त्यों स्वीक्रार नहीं 
कर सका हु और जहाँ अपनी दृष्टि से आवश्यक हुआ है वहाँ मेते या तो सशोधन 
उपस्थित किये हैं अथवा मूलतः परिवर्तित कर दिये हैं । मैंने गलत किया है ग्रथवा 
सही यह तो विद्वदूबर्ग ही बतला सकेगा, मेरे सासने तो प्रइत सिर्फ अपने दृष्टिकोण 
का रहा है झ्लौर यथासंभव मैंने उसे पुष्ठ करते की चेप्टा की है । 

गद्य-शैली का वर्गीकरण तथा उसके विकास का विवेचद संभवत: पूर्णतय" 
मौलिक हैं। श्रभी तक ऐसा प्रयास नहीं हुआ है । इस खंड की लिखते समय मैने 
अनुसंधान के बल पर अपनी अवधारणाएँ स्पष्ट की हैं। यथासंभव मैंने इसके 
झौचित्य की पुष्टि करने को भी चेष्टा की है। फिर भी इसकी उपादेयता का 
मुल्यांकन सूधि पाठक और आलोचक ही कर सकेंगे । 

हिन्दी-गद्य को मैंने भारतीय जन-जागरण की एक अनिवार्य उपलब्धि माना 
है । इस जन-जागरण तथा भारतीय जीवच की बहुदिक्‌ संक्रमणशीलता की व्यापकता 
को ही मैने अपते अध्ययत का घरातल माना है। ऐतिहासिक तथा सांस्कृतिक 
पुनेंसत्थान तथा उसके पुनमू ल्यांकन की प्रवृत्ति को झनिवार्यत्ता की पृष्ठभूमि में 
गचद्य-शैली और विध्ाश्ं का मूल्यांकत किया गया है । स्वयं को विश्ञाल पाठक-वर्गं 
के सम्मुख लाने के लिए इतना ही पर्याप्त है १ 

पुस्तक-लेखन के लिए आश्ोवाद श्रद्धय गुरुदेव डॉ० शिवनन्दन प्रसाद, 
डी-लिट, उपनिर्देशक, केन्द्रीय हिन्दी उपनिदेशालय, भारत-सरकार, का मिला और 
प्रेरणा श्री मुरली मनोहर प्रसाद सिंद् की मिली। मैं दोनों का आभारी हूँ । 
भारती भवन के संचालक श्री मोहित मोहन बोस की तत्वरता और मृदुल उलाहनों के 


काए नी हर से ही सह्ठी यह पुस्तक प्रकाश म अ्या व्सके लिए म स्वय को नही 
उन्‍्ह्ा का बच्राड देता हू हि 
'कात्तासस्मिता उपदेश देकर पत्नी ते पुस्तक-लेखन के आग्रह किग्रे--देर-देर 
तक जगकर प्रेशि! किया । वे झलग तो हैं नहीं--इसलिए मौन हू 
अन्न में बड़ कि में अपने सभी गुठुजनों, मित्रों तथा सुहृदों का ऋणी हें 
जिच्होंने मुझे दृष्टि दी, उत्साह दिया और सलाह दिये। 
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व अध्याय २ 


हिन्दी गद्य का विकास 


आधुनिक काल : पिठरपाकीय श्ावत्तंत की कारण॑भूत परिस्थितियाँ और गग्य- 
शैली की अभिवार्यता । 

साहित्येतिहासिक धारा एक ग्रव्याहत जातीय संस्कृति की भिरन्तर गरति- 
झीलता की पर्याय है! यह कोई पदार्थगत उपलब्धि नहीं है, जिसे खंडश: विभाजित 
किया जा सके । पर इतना ब्वश्य है कि कोई भी धारा, कोई भी गति, भ्रवाधित 
होती हुई भी, एक संपूर्ण इकाई नहीं होती, वल्कि विभित्न इकाइयों का समाहित रूप 
होती है--वबुद्ध के प्रतीति समुत्पाद की तरह । ये विभिन्‍न इकाइयाँ श्रपनी विशिष्टता 
में, साहित्येतिहास के संदर्भ में, काल-विशेष की संज्ञा प्राप्त करती है तथा ग्रपनी 
समष्टि में साहित्य-धारा कहलाती हैं । अतः साहित्वेतिहास के संदर्भ में एक ओर 
जहाँ उसका सातत्य महत्त्वपूर्ण है, वहीं उसकी विभिन्‍न इकाइयाँ भी महत्त्वपुर्ण होती 
है। इसीलिए साहित्य-घारा को कई खंडों भें बाँटकर हम देखते हैं। यहाँ इतना 
स्मरण रख लेना प्रलम्‌ होगा कि ये विभाजन श्ौपचारिक ही हैं---ऐकान्तिक सही ! 
ऐतिहासिक दुष्टि किसी काल को संदर्भहीन या आसंगहीन बसाकर नही देखती---अत' 
वह ऐकान्तिक भी नहीं हो सकती 

भ्रस्तु:, हिन्दी-साहित्येतिहास का अध्ययत्त इन्ही औपचारिक काल-खंडों मे 
बाँटकर किया जाता है, यद्यपि साहित्य-संदर्भ में आविकाल, मध्यकाल या आधु- 
निक काल प्रभ्ृति वर्गीकरण विशेष महत्त्व नहीं रखते । इधर एक आलोचक ने 
हिन्दी-साहित्य को सिर्फ दो काल-खंडों में ही देखने का आग्रह किया है अर्थात्‌ सध्य- 
काल और आधुनिक काल । मेरी दृष्टि में हिन्दी-साहित्य के विकास की कोई ऐसी 
अपरिहार्यता भ्राज उपस्थित नहीं हुई है, जिसके लिए काल-विभाजन को मौलिक 
दृष्टि (?) से देखने की झावश्यकता आ पड़ी हो। यह सिर्फ कुछ-न-कुछ नये 
शिगूफे छोड़ते की बात है । पहले हम काल पर ग्राधारित युग-विभाजन की ओऔचित्य- 
परीक्षा ही करें । 

अादिकाल” नामकरण के क्रम में आचार्य हजारी प्रसाद द्विवेदी से अपनी 
पुस्तक 'हिन्दी-साहित्य का आ्रादिकाल' में यह भी संकेत किया है कि यह नामकरण 
साहित्य की प्रारंभिक अवस्था! का भ्रम भी उत्पन्न कर सकता है और हिन्दी-साहित्य 


(१४) 


हि ग० शैफ्न2 


भत आऔ 5 


कि वस्लृत इस अम की यु जाइज् उस काल म नहीं है क्योकि साहि य-तत्त्व को दृष्टि 
से आादिकाल काफ़ी समृद्ध है; बात जा मां हो श्रादिकान वक्त श्रब-भ्रम तो 
उत्तन्‍्व करता ही हैं। और, जब साहित्य-तत्त्वों की दृष्टि से वह समृद्ध है ही तो 
उस्ते श्रादिकाल ही क्यों कहा जाय ? ऐसी बात नहीं ही है कि आदिकाल का साहित्य 
अपनी पुर्ब-परंपरा से विच्छिन्न होकर “ठेठ हिन्दी-साहित्य' की कोई पृथक लक्षणबत्त 
प्रवृत्ति लेकर झाया हो। फिर आधार क्या है ? निश्चय ही वह आधार भाषा है। 
बस्तुतः अ्पभ्र श-सा हित्व से हिन्दी-साहित्य को पृथक करने का आधार भाषा हीं है, 
भ्न्य कुछ नहीं, क्योंकि विधय और झिल्प दोनों दुष्टियों से रीतिकाल तक का हिन्दी- 
साहित्य, संस्कृत-प्राकृत-अपभ्र क्ञ की परंपरा को कमोबेश उदाहुत करता है। अत 
स्पप्ट है कि आदिकाल प्रवृत्तियत अर्थ-गौरव नहीं प्राप्त करता, मात्र यांजिक विभाजन 
हैं। उसी प्रकार मध्यकाल को लीजिए ! इस संदर्भ में भी जब तक भक्तिकाल 
या रीतिकाल हम नहीं कहते, युग-स्वरूप स्पष्ट नहीं होता । हाँ, इतना अवदय है 
कि यहाँ हिन्दी-साहित्य उदाह्ृुत करने के क्रम में न सिरे भाषा की वृष्टि से ही शिन्‍न 
है, बल्कि पद्धति भी भिन्‍न हैं। अतः आदिकाल भाषा की दृष्टि से झपनी पूर्व 
परपरा से पृथक होता है और भक्तिकाल-रीतिकाल, पद्धति तथा विषय-स्वीकृति की 
सीमा की दृष्टि से भी अपना पृथक्‌ व्यक्तित्त कायम करता है। यहाँ इतनी साव- 
घाती और बरतनी है कि मध्यकाल से मेडियॉकर-साहित्य का अर्थ-अ्रम न उत्पस्त 
हो झौर चू कि यह होता है, इसलिए यह भी महज श्रौपचारिक ही है । 

ग्राधुनिक-काल के साथ स्थिति थोड़ी भिन्‍न है । झआधुनिक-काल की जो प्रति- 
क्रिया है, हिन्दी-साहित्य के लिए अरब तक अपरिचित---अपूर्वाशित थी । किन्तु, आधुनिक 
काल कहने में पुन: अर्थ-अश्रम की गुजाइश है, क्योंकि आ्दि-मध्य या आधुनिक सभी 
सापेक्ष प्रबन हैं। और, यह सापेक्षता का प्रइत भावी इतिहासकार के लिए और भी 
जटिल होता जाथगा । झतः यह स्पष्ट है कि आधुनिक काल कह देने से युग-प्रवृत्ति 
सामने नहीं झाती । इसके लिए हमें झौर भी वस्तु-सापेक्ष (778 [0 476 ४070) 
होना पड़ेगा । इन सारे विवेखनों का उदं श्य सिर्फ यह है कि इस काल-विभाजन 
को हम सर्वेथा झात्यंतिक न मान ले । यह एक सापेक्ष प्रहन है, अतः इस सापेक्षता 
को हमें स्पष्ट करता होगा । आगे इसी सापेक्षता को आधुनिक काल के संदक्भ में 
स्पप्ट करते की चेष्टा की जायगी, क्योकि साहित्य में जो तात्कालिक व्यत्यय 
ग्राता है उसकी कुछ कारणयूत परिस्थितियाँ होती हैं और इनके प्रति बुभ प्रतिक्रिया 
(यहाँ प्रतिक्रिया को बृद्त्‌ अर्थ-गौरव दिया जा रहा है--विधेय-निषेध दोनों। वस्तुत 
व्यापक अर्थ में पत्येक युग प्रतिक्रिया ही करता है। इस अर्थ में प्रतिक्रिया से ग्रहण- 
त्याग और युग-परिवत्तन, ये सभी व्यंजित होते हैं) करता है । 


युग के भ्रासय-निरूपण में राजनीतिक परिस्थितियों की सागोपाग उल्लेन्न प्रवत्ति 
बहुप्रचलित पद्धति है, किन्तु इस प्रकार के विवरण स सिवा इसके कि प्रृष्ठमूसि का 
किचित्‌ परिचय मिल जाता हो, और कुछ भी हाथ नहीं लगता !। सच पूछिए तो 
यह पद्धति भी उपयोगी हो सकती थी, पर हो व सकी । इसका कारण यहू है कि 
परिस्थितियों का ज्यादातर पूर्णतः मिस्संग निरूपण ही किया गया--उनका विभियोग 
साहित्य में हम नहीं कर पाये । डॉ० श्यामसुन्दर दास भी राजनीतिक परिस्थितियों 
के अतिरिक्त संग्रीत, झिल्प, चित्रकला इत्यादि के कुछ विवरण ही दे सके । बह 
दीक है कि डॉ० दास आचार्य शुक्ल से इद्क्तया महत्त्व अजित करते हैं, किन्तु इवत्तया 
वही के वहीं हैं। आवश्यकता इस बात की होती है कि उन परिस्थितियों का! 
विनियोग अ्रथवा प्रयोग, साहित्य-क्षेत्र की क्रिय-प्रतिक्रिया के संदर्भ में हो। साथ 
ही यह भी आवश्यक है कि हम युग को साहित्य-दृष्टि से देखें---यदि सिर्फ साहित्य 
को युग की दृष्टि देखा सया तो यह एकांगी श्रष्ययन ही होगा । अतः युग की 
परिस्थितियाँ और साहित्य पारस्परिक प्रायोगिक महत्त्व रखते हैं । 

भ्रतः सर्वप्रथम मध्यकाल और आधुनिक काल के संदसे में महत्त्वपूर्ण 
तत्त्वान्तरणों का अध्ययन हम करेंगे । यह इसलिए भी आवश्यक है कि झ्राधुनिक काल 
मध्यकाल से विचारतत्त्व और वस्तुतत्त्व दोनों दृष्टियों से भिन्‍न है। वे तत्त्वान्त- 
रण-सूत्र इस प्रकार हैं--- 

(क) बैचारिक--() आस्था-केनद्र का विघटन, 


(7) जीवन-मुल्यों में परिवत्तंन, 

() धुनरुत्थान और पुनमृ ल्यांकत, 
(ख) बस्तुगत--(() सामन्‍्ती व्यवस्था का विधटन, 

(४) अ्र्थ-दुृष्टि का विकास, 

(६) मध्यवर्ग का उत्थान । 


ये तत्त्वास्तरण-सूत्र व्याख्या की अपेक्षा रखते है। यहाँ एक बात स्मरण रखना 
चाहिए कि जहाँ तक वैचारिक तत्त्वान्तरणों का प्रइन है, भारतेन्दु-काल में इसको 
सभावना जन्म ही ले सकी--पुष्ट न हो पायी । वैचारिक दृष्टि से उस युग का 
लेखक यत्न-तत्र राष्ट्रीय चेतना या भारत की श्राथिक दुरवस्था को एक क्षीण स्वर 
ही दे सका । स्वयं भारतेन्दु हरिश्चन्ध कवितिओं में तो भवित और दीति-परंपरा 
को स्वर देते हो रहे, अ्रपते अधिकांश नाठकों में भी वे मध्यकालीन भ्रवृत्तियों से मुक्त 
नहीं हो सके थे--अंधेर नगरी चौपट राजा! प्रभृति नाटक इस दृष्टि से अपवाद 
मात्र हैं। यहाँ वह सशक्त विचार-ऊर्जा नहीं मिलती जो पारंवरिक चिन्तन- 
सरणी को महत्वपूर्ण मोड दे सके । भारतेन्दु को यूग-प्रवर्त्तक मानने में तथ्य सिर्फ 
इतना है कि वे युग की सीभाओं के पार संकेत भर कर सके और यह शेय उनके बाद 


के लखकां को है कि ये उन दिशा सकंता को यूग धम बना सक अत भारतन्दुनकाज 
उपःकाल ही है, जिसमें संभाववा उभरती मात्र है--प्रावहु सब मिली, रोचहु भारत 
भाई में यही हंकेत हैं 

बस्तु, आधुनिक काल का सबसे बड़ा अन्तरण है आस्था-केन्द्र का विधटन। 
ग्रव सके के भारतीय दर्शन का विकास कुछ इस ढंग से हुआ कि उपनिषदीय वाक्यों 
में भी सर्व खल्विदं ब्रह्म' और झांकर प्रतिस्थापत बहा सत्यं जगतू मिथ्या पर 
हमारी आस्था तो टिक सकीं, किन्तु “नअहं ब्रह्मोस्मि! अथवा तत््वमसि! पर हम 
प्रलीत नहीं कर सके । इस मिथ्यात्व-स्वीकृति में बौद्ध-दर्शत का 'दुःखवाद! और 
ब्राह्मण-वर्म का भाग्यवाद! कम सहायक नहीं रहा ! और, जैसा कि पाजिटर ने 
बतलाया, ब्राह्मण-क्षत्रिय के शक्ति-संघर्ष में जनसाधारण भिरस्तर अपने पर का 
विश्वास खोता गया । इस प्रकार की दुरकि-संधि एक ओर तो हमें सारे कृत्य- 
कुकृत्य के लिए किसी अज्ञात शक्ति के ग्रति उत्तरदायी बना देती है, दूस्तरी ओर 
जीवन के प्रति उदासीन भी बना देती है। हम किसी अज्ञात लोक की सुख-कल्पता 
में बधार्थ को भूल गये । फलत: अ्रठारहवीं शती तक आते-प्राते भारतीय चिन्दन 
एक निविड़ जड़ता और दिमागी गुलामी से जर्जर हो चुकता है! इसी बीच अँगरेजों 
का वसतुवाद हमें श्ाकर्षित करने लगता है। उनका चिस्तन और वस्तुवाद सर्वथा 
पृथक गति से आगे बढ़ता है । गैलिलियो को चर्च के हाथों दंडित होना पड़ता है, 
यहु ठीक है, किन्तु इससे नैलिलियो की परंपरा मिट नहीं जाती है और भारत में तो 
ऐसे संघर्ष की स्थिति आती ही नहीं । मध्ययूग में हमारी शक्ति गीता और कुरान 
के अनावश्यक श्रेष्ठता-प्रतिपादन में होती रही । फलत: अंगरेजों का वस्तुवाद, उनका 
प्र्थ-तंत्र--उमकी चिज्ञान-दृष्टि, भारतीय बुद्धिजीवी के लिए नये ग्रायाम जेकर आता 
है और उस सबका प्रथम आघात होता हैं भारतीय आस्था के केन्द्र पर---वहु है मानवो- 
परि सत्ता का क्रमिक अवमूल्यन । “'ज्यों-ज्यों हम आधुनिक यूग में भ्रवेश करते 
गय त्पों-त्यों इस मानवोपरि सत्ता का अवमृल्यन होता गधा । मनुष्य की गरिमा का 
नये स्तर पर उदय हुआ और माना जाने लगा कि मनुष्य अ्रपने में स्वतः सार्थक 
ग्रौर मल्यवान है--वहु आन्तरिक शक्तितियों से संपन्न, चेतना-स्तर पर अपनी नियति 
के सिर्माण के लिए स्वतः निर्णय लेने वाला ग्राणी है। सृष्टि के केन्द्र में मनुष्य है |” 
(देखिए--मानव मूल्य और साहित्य : डॉ० धर्मबीर भारती ।) पूर्ववर्ती आस्था-केख्ध के 
विधघटन से भारतीय जीवन में वैचारिकत: घरातलीय संक्रमण की स्थिति उत्पन्न होती 
है । १रलोक, स्वर्ग, नरक, भाग्य इत्यादि के स्थान पर सिर्फ पुरुषार्थ की प्रतिष्ठा क्रमश 
बढ़ती जाती हैं। परिणामत:ः दुद्धिवादिता और विश्लेषण के प्रति विदेश रूचि 
जागत हुई। आस्यथा-केन्द्र का यह संक्रमण दृष्टिकोण में परिवर्तत का कारण बना। 
परिणाभत: जीवन-सूल्यों में परिवर्तन की दिशाएँ स्पष्ट हुई । 


उनन्‍नीसवों झती के उत्तराद्ध मे उपय क्त दृष्टिकोण क कुछ सके त ही मिल पाये 
थे--यह उस बुग की सामथ्ये-सीमा भी थी । वस्तुत' आधुनिक यूग सबसे महान 
उपलब्धि है, मनुष्य का मानव होने के नाते प्र।तप्ठापन और उस्नीसयी जझ्ञत्ती में लोक- 
सापेक्ष यह दृष्टिकोण बहुत कुछ स्वीकृत नहीं हो सका था) मनुष्य को उसके पूर्व 
मानदण्डों से मुक्त करने का श्रेय बीसवीं शी को हैं! भारतीय संदर्भ में मध्यकाल से 
घामिक दृष्टि से कर्मकांडों से हमें अ्रभिभुत कर रखा था और राजनीतिक दृष्टि से 
लघु स्वार्थों में ही पौरुष एवं झीर्य को सर्वस्व माव सकने का दृष्टिकोण दिव्य था। 
सामाजिक क्षेत्र में बाल-विवाह, सती-प्रथा, जाति-हूढियाँ इत्यादि तथा धामिक क्षेत्र 
भे नरबलि, वाल-हत्या एवं तथाकथित देवी-देवताओं को मनाने की योग्यता (?) 
ही उन्‍्वीसवीं शती तक हेमारी कुल पूंजी थी। इस पूजी-बल (?) से भनुष्य के 
मनुष्यरूप की हत्या ही हुई। बीसवीं शती भारतीय परंपरा की वह पहली 
कड़ी है, जिसने हमें उपयु क्त व्यामोहों से, अन्धविश्वासों तथा श्रमजालों से भुक्त 
किया । सामाजिक क्षेत्र में राजा राम मोहन राय, धर्म-क्षेत्र में दयानन्द सरस्वती, 
राजनी ति-क्षेत्र में बालगंगाधर तिलक तथा दर्शन-राजनीति में स्वामी विवेकानन्द की 
परपरा हमें जागृति का संदेश देती है। चूकि अँगरेजों के संपर्क में प्लाकर हमारा 
दृष्टिकोण भौतिक हो चला था, और वस्तुत: यह आवश्यक भी था, इसलिए उसी 
संदर्भ में परंपश की व्याख्या हमें ग्राह्म थीं। इसीलिए तिलक और विवेकानन्द 
बौद्धिक जागरण में अधिक योगदान दे सके । वस्तुतः हमें धारमिक पु"्र्जागरण की 
झ्रावश्यकता नहीं थी--धर्म मानव-अवमूल्यत की समिथा ही जुटा पाया था, हमें तो 
बौद्धिक पुतजगिरण की श्रावश्यकता थी । भारतीय मनौषा तिलक, विवेकानन्द आदि 
के रूप में जागृत हो चुकी थी और उसे वैज्ञानिक आसंग की भ्रावश्यकता थी; अँगरेजो ने 
अपने स्वार्थों के कारण ही सही, वह आसंग हमें दिया । फलतः मोक्ष के नाम पर 
धर्म की तिष्कियता से हमें मुक्ति मिली और अर्थ तथा काम--वर्तेमान युग की सबसे 
बडी समस्याओ्रों पर हमारा ध्यान अधिकाधिक केन्द्रित होने लगा ! भारतीय जीवन 
को नया सेंदर्स मिला और परंपरा को नयी दृष्टि । इससे हमारी आस्था जीवन के 
भ्रति दृढ़ होती है। परिणामत: हमारा जीवन-मुल्य मुक्ति-प्राप्ति नहीं रहकर जिजी- 
विषा बन गयी । मध्यकाल ने जीवन के मिश्यात्व प्रतिपादन के माध्यम से जीवन 
के प्रति जो अनास्था उत्पत्न की थी (कबीर का मायावाद, सुर और तुलसी की 
लीला-स्वीकृत्ति आदि) उसकी उपादेयता नष्ट हो चली । जीवन-समुल्यों के संदर्भ मे 
सया दृष्टिकोण जन्म लेता है--जीवस और मृत्यु दोनों ही सत्य हैं और चूकि मृत्यु 
ऋणात्मक है, जीवन ही जीवन का ध्येय है। और, तब जीवन हमारा रुचि का केल्द्र 
बन जाता है । 


दृष्टिकोण के इस परिवर्सन और नये जीवन-मूल्यों की प्रतिष्ठा के पश्णिम- 


स्वरूप पुनमू ल्याकन को महसूस हुई. इसे कुछ लोग पुनरुत्यान भी 
कहना चाहेंगे । पर पुनस्त्वान वस्तुत इस उपलब्धि की पृष्ठभूमि मात्र है. इसे 
दुसरे रूप से समझें तो बात और भी स्पष्ट हो जायगी । भारत में पुनरत्थान के 
बई संदर्भ हैं-- सामाजिक संदर्भ में जाति-रूढ़ि के प्रति अनास्था, धामिक संदर्भ में 
बदिक औपनिपदिक उपलब्धियों की नवीन व्याख्याएं और समासत : वैचारिक संदर्भ मे 
वस्तु को तथे ढंग से सोचने-विचारने की सामथ्ये और रुचि इस पुनरुत्थान के विविध 
सदर्भ हैं। परन्तु, पुनरुत्थान के ये संदर्भ भावी संभावनाओं की भूमिका ही तैयार 
करते हैं। वे भावी संभावनाएं पुन ल्यांकन के रूप में सामने श्राती हैं। अ्रत 
वैसे पुनरुत्थान का एक अपना मूल्य है-- पीठिका प्रस्तुत करते का, पर बस्तुतः हमे 
झावध्यकता थी पुनमु ल्यांकन की--- स्वतस्त्र चितन की । अँगरेजी सभ्यता ने हमे 
एक ओर जहाँ मानसिक द्ासता का पाठ पढ़ाया, जिससे अभी भी हम मुक्त नहीं हो 
सके है, वही स्वतन्त्र खितन की प्रेरणा भी दी । अँगरेजी भाषा-साहित्य के माध्यम 
से हम जिस संस्कृति के संपर्क में आये उसने हमें किपलिग की झाशावादिता और 
नीत्शे की निराशाबादिता, रूसो के मानव-मुक्ति-सिद्धांत और मावसे की मानव-आझास्था 
तथा हानिस के' विकासवाद और फायड के मनोविश्लेषण का परिचय दिया। उस 
सस्कृति में प्रौद्योगिक ऋत्ति का पुतजगिरण था, यरत्रिक प्रगति का इतिहास था 
और थी वैज्ञानिक दृष्टिकोण की सामर्थ्य। यहाँ इतना स्मरण रखता है कि यह 
सारे परिवत्तेन एक दिन में नहीं हो गये । हिन्दी-साहित्य का आधुनिक काल काफी 
अरसे तक पुतरुत्थात-थुग का साहित्य रहा । भारतेन्द्र से लेकर प्रायः छायावाद 
तक भारतीय पुनरुत्थाव का साहित्य ही लिखा जाता रहा, तब तक पुन ल्याकत 
जिज्ञासा बनकर प्रायः आता है | 


समासत: वात इतनी है कि आधुनिक युग में वस्तु अथवा तथ्य को स्वयंसिद्ध 
मानकर हम स्वीकार नहीं कर सके । यहाँ तक कि परंपरा भी स्वयंसिद्ध नहीं 
रह गयी। नवीत यंत्र-युग में स्वयं को फिट कर सकने के लिए यह आवश्यक था 
कि अत्येक वस्तु के प्रति जिज्ञासा की जाती--- भावना की अपेक्षा वृद्धि की कसौटी 
प्रयोग में लायी जाती । भारतीय चिंतन इसी बौद्धिक ऋ्ान्‍्ति के उपक्रम से गुजर 
रहा था | उन्‍्नीसवीं शती तक इसी उपक्रम की स्थिति रही ! बीसवीं शती में उस 
बौद्धिक ऋत्ति का स्वर और स्वरूप स्पष्ट होने लगा । यही कारण है कि उननीसवी 
शती तक का हिन्दी-साहित्य एक और परंपरा एवं रूढ़ियों से मुक्ति-प्रयास में लगा 
था, दूसरी ओर नवीत की और रुचि भी तीव्र गति से बढ़ रही थी। इस दृष्टि- 
संतुलन का विकास आगे चलकर मध्यवर्ग के जीवन-दक्षत के पर्यास-रूप में होता 
है--- यहाँ ध्यातवब्य रहें कि यह मध्यवर्ग का विकास अपने-आप में बहुत बडी 
ऐतिहासिक शक्ति सजोये था। इसका विवेचन हम बाद में करेगे ! 


तो सक्षप में आघुनिक हिन्दी-साहित्य की प्रारमस्मिक कालावधि मे हिन्दी 
के साहित्यकाड़ों का मानस-स्तर उपय क्त वच्चारिक एवं अ्वधारणिक सक्रमण-स्थन्ति से 
निर्मित हो रहा था। इसी अनुपात में, बल्कि यों कहें इनकी अपेक्षा अधिक स्वरा से 
वस्तुगत ग्रावेष्टन भी परिवत्तित हो रहा था । ऐतिट्वास्तिक विकास की परिवत्तनशील 
दिज्वाएँ सक्तिय थीं। इतिहास स्थैये की संज्ञा नहीं सतत्‌ परिवर्त्ततशीलता का पश्ष- 
घर है। यहाँ यह भी स्मरण रखता चाहिए कि ऐतिहासिक परिवर्त्तन में “हक्वास 
नाम की कोई चीज नहीं होती ! इतिहास सिर्फ विकास करता है, हर परिवरत्तेंत 
झपने युग से युभपतिक सम्बन्ध रखता है । 

प्रस्तु, यहाँ अब हम वस्तुगत परिवर्तत की दिशाओं का अध्ययन करेंगे ! 
आ्राघुनिक युग की ग्रारस्भिक कालावधि की तीन महत्वपूर्ण घटनाएँ हैं--- 

() ऑमरेजी शिक्षा का प्रसार, 

(7) भारतीय जीवन में यंत्रों का प्रवेश अक्षवा उच्चोगीकरण, और 

(77) पूजीवाद का प्रवेश । 

सर्वप्रथम पूंजीवाद को लेकर चलें, क्योंकि यह सर्वाधिक महत्वपूर्ण घटना 
है। वैसे पुजीवाद का पूर्ण प्रवेश, भारतीय जीवन में सन्‌ १९३० ई० के बाद ही 
होता है; परस्तु अगरेजों की शासनिक एवं व्यापारिक नीति के कारण उन्नीसवीं शती 
के पूर्वाद् में भारतीय जीवन में अपुर्वाशित अर्थ-व्यवस्था प्रवेश करती है। प्रव सक 
भारतीय पूजी की रीढ़ खेती थी झ्रथवा छोटे-मोटे उद्योग-धम्घे; मध्यकाल में तो 
खेती ही केन्द्र रही | अर्थात्‌ अठारहवीं शती तक भारतीय अर्थ-व्यवस्था बहुत कुछ 
कृषिगत ही थी, जिसमें क्षेत्रीय स्वायत्त का महत्त्वपूर्ण स्थान था । सामंती व्यवस्था 
इसी क्षेत्रीय स्वायत्त की राजनीतिक रूप है। 

पूुजीवाद के आगमन के साथ-साथ कत्तंमान भारत की अध्थ॑-व्यवस्था तीजता 
से बदलने लगी । पू"जीवाद और उद्योगीकरण युगपतिक हीं हैं। भारतीय जीवन 
में दोनों युगपतिक व्यवस्थाओं का प्रवेश्ध समान्तरीय रूप में होता है। इनकी 
संगतियाँ-असंगतियाँ अथवा यह कहे शक्ति एवं सीमाएँ भी एक साथ ही सामने आयी । 

पुजीवाद व्यक्तिवाद को लेकर आता है । अर्थ के क्षेत्र भें यह व्यक्तिवाद 
पूजी-कैन्द्रत को बल देता है और साहित्य-क्षेत्र में स्वच्छ॑दतावाद को । इनके कारण 
है। जनतंत्र भे भारतीय जीवन में एक प्रकार का तीन संतरण उपस्थित करिया। अ्थ- 
क्षेत्र का त्वरित संतरण, सामान्य जीवन के मानस-क्षेत्र में एक विश्ठ खलता (६,805) 
लाता है । पुरानी मान्यताएँ, जीवन की स्थिर प्रणाली समाप्त होते लगी । स्मस्याएँ 
बढ़ीं। उद्योगीकरण ने नागरिकीकरण को बल दिया। ग्रामीण-व्यचस्था की 
जडता एक साथ तीत्र खिचाव सह नहीं सकती । परिणामतः प्राचीन अर्थे-व्यवस्था 
एक-ब-एक टूटने लगती है। इसी समय भारतीय जीवस-पट पर एक नये बर्ण 


दर हिन्दी गद्ध-क्षत्ती श्रौर विधाभो का विकास 


स्वरूप पुतमृ ल्यांकन की आवश्यकता महसूस हुईं। इसे कुछ लोग पुनरुत्थान भी 
कहना चाहेंगे । पर पुनरुत्थान वस्तुतः: इस उपलब्धि की पृष्ठभ्मि ऋत्र है। इसे 
टूमरे रूप से समझें तो बात और भी स्पष्ट हो जायमी । भारत में पुनरुत्थान के 
कई संदर्भ हैं--- सामाजिक संदर्भ में जाति-रूढ़ि के प्रति अनास्था, धामिक संदर्भ में 
चैदिक झ्रौषतिषदिक उपलब्धियों की नवीन व्याख्याएं और समासत : वैचारिक संदर्भ मे 
बश्तु को नये ढ ग से सोचने-विचारने की सामर्थ्य श्र रुचि इस पुनरुत्थात के विविध 
सूदर्भ हैं। परन्तु, पुनरुत्याम के ये संदर्भ भावी संभावनाओं की भूमिका ही तैयार 
करते हैं। वे भावी संभावनाएँ पुन्मृ ल्यांकल के रूप में सामने भ्राती है। अत्त 
वैसे पूनसत्यान का एक अपना मूल्य है--- पीठिका प्रस्तुत करने का, पर बस्तुतः हमे 
आवद्यकता थी पुतमु ल्याकन की--- स्वतस्त्र चितन की । अंगरेजी सध्यता ने हमे 
एक और जहाँ मानसिक दासता का' पाठ पढाया, जिससे श्रभी भी हम मुक्त नहीं हो 
सके हैं, वहीं स्वतम्त्र चितन की प्रेरणा भी दी । अगरेजी भाषा-साहित्य के माध्यम 
पे हम जिस संस्कृति के संपर्क में श्राये उसने हमें किपलिंग की आाश्ञाबादिता और 
तीत्े की सिराशावादिता, रूसो के मानव-मुक्ति-सिद्धांत और मावर्स की भानबव-ग्रास्था 
तथा डाविन के विकासवाद और फ्रायड के मनोविश्लेषण का परिचय दिया। उस 
सस्क्ृृति में श्रौद्योगिक क्रान्ति का पुनर्जागरण था, यांत्रिक प्रगति का इतिहास था 
गौर थी वैज्ञानिक दृष्टिकोण की साभरथ्ये। यहाँ इतता स्मरण रखता हैं कि यह 
सारे परिवत्तेन एक दिन में नहीं हो गये । हिन्दी-साहित्य का आधुनिक काल काफी 
अरसे तक पुनरत्थान-युग का साहित्य रहा। भारतेन्दु से लेकर प्रायः छायावाद 
तक आरतीय पुनरुत्थान का साहित्य ही लिखा जाता रहा, तब तक पुनर्भुल्यांकन 
जशिज्षासा बनकर प्राय: आता है। 


समासतः बात इतनी है कि आधुनिक युग॒ में वस्तु अथवा तथ्य को स्वयंसिद्ध 
मानकर हम स्वीकार वहीं कर सके । यहाँ तक कि परंपरा भी स्वयंसिद्ध नही 
रह गयी । नवीन यंत्रे-युग में स्वयं को फिठद कर सकने के लिए यह आ्रावश्यक था 
कि प्रत्येक वस्तु के प्रति जिन्नासा की जात्ती--- भावना की अपेक्षा बुद्धि की कसौटी 
प्रयोग में लायी जाती । भारतीय चिंतन इसी बौद्धिक ऋाच्ति के उपक्रम से गुजर 
रहा था। उन्‍्नीसवीं शतती तक इसी उपक्रम की स्थिति रही । बीसवीं झती में उस 
बौद्धिक कान्ति का स्वर और स्वरूप स्पष्ट होने लगा । यही कारण है कि उन्नीसवी 
शत्ती तक का हिन्दी-साहित्य एक ओर परंपरा एवं रूढ़ियों से मुक्ति-अथास' में लगो 
था, दूसरी और नवीन की ओर रुचि भी तीत्र समति से बढ़ रही थी! इस दृष्टि- 
संतुलत का विकास आगे चलकर मध्यवर्म के जीवन-दर्शन के पर्याय-रूप में होता 
है-- यहाँ ध्यातव्य रहे कि यह मध्यवर्ग का विकास अपने-आप में बहुत बडी 
ऐतिहासिक शक्ति सँजोगे था। इसका विवेचन हम बाद सें करेंगे ! 


हिंदी गद्य का विकास छ 


तो, सक्षप में आधुनिक हिंदी साहित्य की प्रारोभिक कालावधि मे हिंद 
के साहित्यकारों का मानस-स्तर उपयु क्त वेचारिक एवं अवधारणिक संक्रमण-स्थिति से 
निर्मित हो रहा था। इसी अनुपात सें, बल्कि यों कहें इनकी अप्रेक्षा अधिक त्वरा से 
वस्तुमत आवेप्टन भी परिवत्तित हो रहा था। ऐतिहासिक विकास की परिवरत्तेनशील 
विज्ञाएँ सक्रिय थीं। इतिहास स्थीर्य की संज्ञा नहीं सतत्‌ परिवर्तनशीलता का पश्ष- 
धर है। यहाँ यह भी स्मरण रखना चाहिए कि ऐतिहासिक प्रिवत्तंत में “हूास* 
नाम की कोई चीज नहीं होती । इतिहास सिर्फे विकास करता है, हर परिवत्तंन 
अपने युग से यूगपतिक सम्बन्ध रखता है । 

ग्रस्तु, यहाँ अरब हम वस्तुगत परिवर्तेच की दिज्ञाओं का अध्ययन करेंगे ! 
आधुनिक ग्रुग की प्रारम्भिक कालावधि की तीन महत्त्वपूर्ण घटनाएँ हैं-...- 

(3) अँगरेजी शिक्षा का प्रसार, 

(7) भारतीय जीवन में यंत्रों का प्रवेश अथवा उद्योगीकरण, और 

(0) पूजीवाद का भ्रवेश 

सर्वप्रथम पू जीवाद को लेकर चलें, क्योंकि यह सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण घटना 
है। वैसे पुजीवाद का पूर्ण प्रवेश, भारतीय जीवन में सनू १९३० ई० के बाद ही 
होता है; परन्तु अँपरेजों की शासनिक एवं व्यापारिक नीति के कारण उन्नीसवीं शती 
के पूर्वाह में भारतीय जीवन में अपूर्वाश्िित अर्थ-व्यवस्था प्रवेश करती है। अब हक 
भारतीय पूजी की रीढ़ खेती थी अथवा छोटे-मोंठे उद्योग-घन्घें; मध्यकाल में तो 
खेती ही केन्द्र रही । ग्र्थात्‌ अठारहवीं शही तक भारतीय अर्थ-व्यवस्था बहुत कुछ 
कृषिगत ही थी, जिसमें क्षेत्रीय स्वायत्त का महत्त्वपूर्ण स्थान था । सामंती व्यवस्था 
इसी क्षेत्रीय स्वायत्त की राजनीतिक रूप है । 

पजीवाद के आगमन के साथ-साथ वत्तंमान भारत की प्र्थ-व्यवस्या तीब्रत्ता 
से बदलने लगी । पूजीवाद और उद्योगीकरण युगपतिक ही हैं। भारतीय जीवन 
में दोनों युगपतिक व्यवस्थाओं का प्रवेश समाच्तरीय रूप में होता है। इनकी 
सगतियाँ-असंगतियाँ अथवा यह कहें शक्ति एवं सीमाएँ भी एक साथ ही सासने आयी । 

पूजीवाद व्यक्तिवाद को लेकर आता है। अर्थ के क्षेत्र में यह व्यक्तिवाद 
पूजी-केन्द्रत को बल देता है और साहित्य-क्षेत्र में स्‍्वच्छंदत/वाद को । इनके कारण 
है । जनतेंत्र ने भारतीय जीवन में एक प्रकार का तीज संतरण उपस्थित किया। अर्थ- 
क्षेत्र का त्वरित संतरण, सामान्य जीवन के मानस-क्षेत्र में एक विश्यु खलता ((7508) 
लात्ता है । पुरानी मान्यताएँ, जीवन की स्थिर अणाली समाप्त होने लगी । समस्याएँ 
बढ़ीं । उद्योगीकरण ने नागरिकीकरण को बल दिया। ग्रामीण-व्यवस्था की 
जड़ता एक साथ तीज खिचाव सह नहीं सकी । परिणामतः प्रात्चीन अ्रर्थ-व्यवस्था 
एक-ब-एक' दूठते लगती है। इसी समय भारतीय जीवन-प८ पर एक नये बरे 


ष् हिन्दी गद्य-शल्री और विधाओ का विकास मा 


की प्राकृतियाँ उनरने लगीं। यह नया वर्ग था मध्यवर्ग, जिसमें भविष्य की महत्त्व- 
पूर्ण--अपूर्वाशित संभावताएँ छिपी थीं । घ 

यह बे मतसः और अर्थत्त: दोनों दुष्टियों से भारतीय जीवन के लिए अभृतपूर्वे 
थ। बस्तुतः आधुनिक साहित्य इसी मध्यवर्ग की तिलमिलाहट की देन है । मानसिक 
दृष्टि मे अत्यंत संवेदनशील और अर्थ-दृष्टि से विपन्‍त इस वर्ग के अनुभव विविध थे, 
हमकी दृष्टि अधिक पैनी झौर गहरी थी। इसके पीछे अेंगरेजी शिक्षा का कम 
महत्त्व नहीं है । अेंगरेजी शिक्षा का प्रसार यद्यपि भिन्‍न दृष्टि से किया गया था-- 
मैकाल के झमुसार नौकरशाही वर्ग की स्थापता के लिए--परन्तु यह स्वीकार करने 
में कोई व्यवध्ान नहीं है कि अँगरेजी शिक्षा ने हमारी जा ति की यति को और भी 
स्वरा दी। वेसे कुछ विचारक ऐसे भी हैं जिनके अनुसार यदि अँगरेज भारत में न 
ग्राये होते, तो भी यह आथिक और सांस्कृतिक ऋाक्ति भारत में अवश्य होती! 
रजनी एम दत्त ने तो यहाँ तक कहा कि “हमारे देश में व्यवसाय, उद्योग-धन्धे श्रादि 
काफी गति से फैल रहे थे, किन्तु अँगरेजों ने उसका नाश करके हमारी सामाजिक 
और आशिक उत्नति में एक भारी व्यवधान पैदा कर दिया | (--]70]& 70089.) 
परन्नु इसमें उतनी सचाई नहीं है। कारण यह कि अँगरेजों के कारण जिस यंत्र-युग 
का, जिस राजनीतिक चेतना का, जिस ऐक्य का हम झ्नुभव कर सके, स्वाभाविक 
गति से अआान्ति-अनुक्रम में उस स्तर पर आने में हमें एक शताब्दी और लग जाती । 


श्रस्तु, बंगरेजी शिक्षा का महत्त्व भारतीय जागरण में वही है, जो किसी महान्‌ 
कात्ति में, तात्कालिक उपक्रम (प्ररध470॥) का होता है। अगरेजों ने अँगरेजी के 
माध्यम मे हजारों वर्षों के अपने अ्रनुभव-ज्ञान हमारे लिए मुक्त कर दिये । श्रत्त: यह 
निर्णय कर सकना कि हमारी विचारधारा एवं जीवन-पद्धति में भारतीय कितना है 
और वैदेशिक कितना, उत्तना ही कठिन है, जितना यह निर्णय करना कि हमारे 
रक्त में कितना झार्य है और कितना श्रार्यत्तर | झ्त: हम यह स्वीकार करते हैं कि 
हमारी क्‍त्तमान जीवन-पद्धति बहुत कुछ भंगरेजों की देन है । 


अंगरेजी झिक्षा ने हमें किन परम्पराओं से परिचित कराया, इसका संक्षिप्त 
निर्देश हम पूर्व ही कर झाये हैं। यहाँ मध्यवर्ग की मस:स्थिति की कुछ चर्चा झावश्यक 
होगी। जिस सांस्कृतिक पुनर्मू ल्यांकन की चर्चा हम पहले कर आ्राये हैं, उसका सूत्र- 
घार यही भध्यवर्भ है। यह मध्यवगें मनसः एवं अ्थेतः संधर्षशील है। मानसिक 
दृष्टि से संस्कार एवं सी उपलब्धियों का संघर्ष तथा अर्थतः अस्तित्व के लिए संघर्ष 
से इसका व्यक्तित्व निभित है । इस प्रकार के गतिशील वर्गीय चरित्र की ग्रवतारणा 
आरतीय जीवन में प्रभूतपूर्व घटना थी | फलत: मध्यवर्ग की ग्रहणशीलता अत्यन्त 
तीत्र थी। इसने परम्परा को नये ढंग से स्वीकार किया । युग-सत्य भी इसके लिए 
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प्रभूत आकषण रखता था। इस वश ने परम्परा और युग को नयी दृष्टि स देख 
मध्यवर्ग की, इस वैचारिक स्थिति का विवेखन हम पूर्व ही कर आगे हैं । 

अ्रब हम पूंजीवाद और उद्योगीकरण से उत्पन्त भारतीय जीवन में विविध 
परिवर्त्ततों के स्वरूप देखेंगे । इस सम्बन्ध में हमारे निष्कर्ष इस प्रकार हैं-- 

(7) मध्यकाल की स्थिर गअर्थ-व्यवस्था नयी गतिशील अर्थ-व्यवस्था में बदल 
गयी । 

(3) सामान्य जीवन, जो मध्यकाल में राजनीत्तिक एवं आर्थिक दृष्टि से प्रति- 
क्रियाशन्य भा, आधुनिक काल में संवेदनशील वन गया। 

(0) प्रजीदाद ने देश को नयी समस्याएँ एवं नयी वर्ग-व्यवस्था दीं। गाँव- 
नगर का गअच्तर उमरकर आया ।। उसी प्रकार किसान, श्रूमिहीन किसान, शसिक 
झौर भध्यवर्ग के रूप उभरने लगे । प्रत्येक नगर समृद्धि और पॉॉकेट स्लम्स” का 
मिलाजुला रूप बन गया। 


(४) मानसिक दृष्टि से एक कसमसाहट, एक तिलमिलाहट और उत्तेजना से 
वातावरण भर गया । 

(५) राजनीतिक स्वतंत्रता के लिए क्रान्ति के स्वर उसरने लगे । अन्य शब्दों 
भे जीवन को सक्तियता का नया आभास भिला । 

(एॉं) सारांशत: मध्यकाल का जीवन स्थैयें, गतिशीलता एवं विविधता से 
बदल गया | 


हिन्दी का आधुनिक साहित्य उपयु क्त परिणामों से अभूत प्रभाव ग्रहण करता 
है। साहिस्य में दो महत्त्वपूर्ण परिणाम स्पष्टतः: दुष्टिगोचर हुए --गध्ध का आविभवि 
आऔर विधा-वैविष्य । साहित्य का नया उत्तरदायित्व कविता के विस्तार से अधिक 
गुरु था| व्जभाषा-अवधी-काल की कोमलता शौर शान्ति, जिसे सूर-तुलसी-बिहारी- 
रत्ताकर ने अजित किया, पुजीवाद और विज्ञान के कारण परिवत्तित जीवन-स्थिति 
को अपनी अभिन्यक्ति-सीमा में ले आने में असमर्थ सिद्ध हुई। इसके लिए पुरुष- 
भाषा की आवश्यकता थी--प्ुरुष-शैली की आवश्यकता थी। खड़ीबोली ने 
भाषा का उत्तरदायित्व सेमाला और गद्य-शैली ने शैली के उत्तरदाथित्व को । स्थिलि 
स्पष्ट थी। परिवत्तित जीवन-पद्धति की यथार्थता, महाकाव्य की सीमा में 
झच्तभक्त नही हो पाती। महाकाव्य सामंती जीवन की कल्पना और ऐश्वर्य की 
अभिव्यक्ति तो कर पाती है, पर श्रम का पौरष--यथार्थ की कठोरता, महाकाब्य की 
भुखायेक्षी नहीं, उपस्यास और कहानी की आग्रही है। इन दो विधाओं के लिए पुत्त- 
कविता अपर्याप्त थी । फलतः एक ओर विधा-वैविध्य का सूत्रपात होता हैं; दूसरी 
ग्ीर गद्य और गद्य-शेली का । 
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क्र 


इसे एक ग्रन्य दृष्टि से देखिए । संपूर्ण मध्यकाल में हमारी पूर्ण उपलब्धि 
दुने विभाशरों में रही--- 6 

() विषय की दृष्टि से भक्ति और श्रृंगार, तथा 

() विधा की दृष्टि से महाकाब्य और मुक्तक । 

हुम तौन सौ वर्षो तक भक्ति-साहित्य और तत्पडचात्‌ दो सौ वर्षों तक श्र गार- 
साहित्य का निर्माण करते आये । इतना दीर्घ वैचारिक स्थ॑र्य विश्व-साहित्य में शायद 
बकेली ही घटना होगी! जीवन-पद्धति की निष्कियता ही इसका कारण है। मध्यकाल को 
जड्ठीमुत विचारधारा जीवन की जड़ी भूत स्थिति की देन थी । परिणामतः पाँच सौ वर्षो 
तक ने तो दृष्टि बदली और न विधवा ही । पर, ठीके इसके विपरीत झाधुनिक काल के 
सौ वर्ष उन हुजारों वर्षो की परंपरा को वह रूप देते है, जो कल्पवातीत था । इन सौं 
बयों में साहित्य-क्षेत्र भें जितने प्रयोग हुए और हो रहे हैं उतने कभी नहीं हुए । 
इसका कारण है हमारी बदली हुई जीवन-स्थितियाँ । जीवन की त्वरा और युग- 
संकनण की सकियता ने हमें दृष्टि संपुज दिये' तथा जीवन-पद्धति के वैविध्य ने हमे 
विध्रा-वैविध्य दिये। आज के साहित्यकार की अनुभूति-क्षमता एवं स्वरा मध्य- 
कालीत साहित्यकार की क्षमता-त्वरा से कई गुनी अधिक है। पधर्माश्षेय या राज्या- 
अ्य में पलने वाला साहित्यकार जीवन को उसकी वज्तता अथवा कटू सचाई में नहीं 
देख पाता था, परन्तु आज का स्व-आश्रय-ग्राप्त साहित्यकार उस नग्तता को, उस सचाई 
को तीब्ता से ग्रहण करता--अनुभुत एवं स्वीकार करता है। ऐसा इसलिए कि 
मध्यकालीन साहित्यकार जीवन' की यथार्थता की अंगीभूत इकाई नहीं थआा--वह तो 
उस अप्रध्यात्म या दरबार की इकाई भा--जब कि आधुनिक बुग का साहित्यकार 
जीवन की यथार्थता की अंगीभूत्त इकाई ही नहीं, उसका भोक्‍ता - भी है। अपने 
वातावरण के प्रति आज का साहित्यकार तीज्न प्रतिक्रिय रखता है--ऋणात्मक भी 
झ्ौर गुणात्मक भी । अपने उत्तरदायित्वों के प्रति जारूगक आज का साहित्यकार 
साहित्य के माध्यम से अपनी ही व्याख्या करता है। मारतेन्दु से लेकर अज्ञेय तक की 
परंथरा इस तीव्र अतिक्रिया तथा आत्म-व्याख्या की अभिव्यक्ति है । 

पद्म की अपेक्षा गत ने आधुनिक युग की जीवन-पद्धति को साग्रह झ्रास्था 
के साथ स्वीकार किया है। ऐसा इसलिए भी हुआ कि गद्य आधुनिक युग का 
स्वाभाविक पर्याय बंनकर आया था। अंधेर नगरी चौपठ राजा? से लेकर 'बोरीवजी 
से बोरबन्दर! तक यह सामग्रह आस्था देखी जा सकती है। आधुनिक काल में एक 
विचित्र ब्र्मीकरण मिलता है कि कविता में व्यक्ति की प्रतिक्रिया को उप्तके माध्यम 
से अभिव्यक्ति मिली--सारतेत्दु से लेकर अज्ञ य तक को कक्ता इसकी गवाह है; दुसरी 
और गद्य में समूह की प्रतिक्रिया की ग्रभिव्यक्ति व्यक्ति (साहित्यकार) के माध्यम 
से मिली--भास्तेन्दु से लेकर प्रेंस्चद-औलेश-रेणु इत्यादि तक का मगयय-साहित्य 
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इसका गवाह है; परिषामत. कविता का शिल्प भा वह नहीं रह गया जो मध्यकाल 
तक था या ग्रों कहें कि कुछेक अंचों में भारतेन्दु-मंडल तक था और गद्य तो सर्वथा 
आधुनिक काल काथा ही। 

सारांशतः साहित्य-क्ष न्र॒ में जीबत-सेत्र की सारी स्थितियाँ किसी-न-किसी रूप 
में अभिव्यक्त हुई । अर्थे-तंत्र को ढंठ प्रतिक्रिया भारतेन्दु में, प्‌ जीवाद की असंगतियों 
का अन्तमु खी रूप छागावाद और जैनेद्र के साहित्य में, जीवन की यथार्थता 
प्रेमचन्द और प्रगतिवादी काव्यधारा में और इसी प्रकार अन्य स्थितियाँ, अत्य 
साहित्य-धारात्रों में पुखानुपुखत. देखी जा सकती हैं। यहाँ प्रत्येक साहित्य-धारा 
की कारणभूत परिस्थितियों का अव्ययन उद्दे इय वहीं है। परत: निष्कर्षत: आधुनिक 
गद्य-साहित्य के आविर्भाव की मानसिक एवं भौतिक भशूमिकाएँ यही हैं, जिल्होंने 
आधुनिक हिन्दी-साहित्य को मध्यकाल से पूर्णतः पृथक कर दिया है। यह पार्थक्य 
परंपरा-सूत्र के विख्ंडन की दृष्टि से नहीं, बल्कि तब्री व्यवस्था की स्वीकृति की 
दृष्टि से है | पार्थक्य से हमारा तात्पय परंपरा की अस्वीकृति से नहीं है, बल्कि 
जागरूकता की मात्रा से हैं, जीवन को ग्रहण कर सकने की सामथ्य से है । अतः 
कारणभूत परिस्थितियों के कारण हम और हमारा साहित्य मध्यकाल से प्रथक्‌ 
अवश्य है, पर परंपरा सुरक्षित है--जीवत-स्थितियों में परिवर्तन हो जाने के कारण 
साहित्य भी बदल गया, उसकी दुष्टि, उसका स्वर बदल गया है । 





अध्याय २ 
हिन्दी गव्य : परंपरा-सूत्न 


हिन्दी गद्य का परंपरा-सूत्र निम्भोक्त तीन दिलाओं में भध्येय है--.- 

(क) ब्रजभाषा गद्य, 

ख) ब्रजभाषा मिश्चित खड़ीबोली का गद्य, और 

(ग) ख़ड़ीबोली का गद्य । 

हिन्दी गद्य का विकास अचानक या अनायास ही हुआ । पिछले अध्याय मे 
हम देख आये हैं कि इस आविर्भाव की अनिवार्यताएँ क्‍या थीं। ग्रतः: हिच्दी गद्य 
एक ऐतिहासिक अनिवार्थता था। वैसे सामथ्यं और विस्तार की दृष्टि से हिन्दी 
गद्य की वास्तविक उपलब्धि खड़ीबोली-गद्य ही है, परन्तु उसकी परंपरा-पुष्टि के 
लिए ब्रजभाषा-गद्य का सूचान्वेषण भी आवश्यक है। इस सून्नान्वेषण के साथ-साथ 
हम उनका मृल्यांकत भी करते चलेंगे । 

(क) ब्रजभाषा-गछा--- इसे पुनः दो खण्डों में बाँटकर देख सकते हैं -- साम्प्र- 
दायिक ब्राश्नय में लिखित गद्य तथा दीका-गद्य । साम्प्रदायिक आश्रय में लिखित गद्य 
के अन्तर्गत चिद्दानों के अनुसार एक गोरखपंथी ग्रद्य-ग्रथ विचारणीय है।* इसका 
रचना काल चौदहवीं शतती है । यह हिन्दी गद्य का ग्राचीनतम नमूना है--- 

“श्री बुरु परमानत्द तिनकों दण्डवत है। हैं कैसे परभावन्द, आनन्दस्वरूप 
है शरीर जिन्हि को, जिन्हि के नित्य ग्राए तें शरीर चेतन्नि अरु आनन्दमय होतू है। 
मै जु हां गोरीष सो मछंदरनाथ को दण्डवबत करत हौं। हैं कैसे वे मछंदरनाथ ! 
आत्मज्योति नि*चल हैं अंतहकरन जिनके अरु मूलद्वार हैं छह चक्त जिनि नीकी 
तरह जाने |? 

१. 0) “हिन्दी पुस्तकों की खोज में हठयोग, अह्मज्ञान आदि से सम्बन्ध रखने वाले कई 
गोरखपंथों अथ मिले हैं किसका निर्माण-काल् से० १४०७ वि० के आसपास है। ** **एक पुस्तक 
गद्य में मी है '* *? 

--आचार्य रामचन्द्र शुक्ल, हिल्दी-साहित्य का इतिहास, (८ वाँ संस्करण), प्रृ० ४०३ [ 

(४) “हिल्दी पुस्तकों की खोज में चौदहवीं शत्ताब्दी का कहा जानेवाला एक गोरखपथी 
गण ग्रंथ मिला है, जिसे विद्वानों ने चौदहवाँ शताब्दी के ब्रजमाषा-गद्य का नमूना माना है ।” 

““डा० इकजाएी प्रस्ताद द्विवेदी, हिन्दी-साहित्य (१६४० संस्करण), एण् दृद्न व | 

२. आ* शुक्ल के हिं० सा० के० इ० से उद्धृत । 


( १२ ) 


हिन्दी ग्य परपरा-सूत्र कर 


आचाये शुक्ल ने उक्त कथत को “किसी संस्कृत लेख का कर्ध॑मृती' अनुवाद 
होने की शंका प्रकट की है। जो भी हो वह गद्य का प्राचीनतम नमूना है। जैसे 
खुसरो की पहेलियों की भाषा बाद की मानी जाती है', संभव है वैसे ही उतक्त 
अथ की भाषा भी बाद में बदल गयी हो । इस संदेह की गुजायज्ञ भी काफी है । 
इसमें पृछिबा, कहिया' के प्रयोग के आधार पर आचाये शुक्ल ने इस पर राजस्थाती 
का प्रभाव माना है और इधर डॉ० हजारी प्रसाद द्विवेदी ने संकेत दिया है कि 
इन्हीं प्रयोगों को देखकर कुछ बंगाली विद्वानों ने अनुमान किया है कि इसकी भाषा 
पर पूर्वी बंगाल की भाषा का प्रभाव पड़ा है।* अतः स्पष्ट ही नाथपंथ् के इस 
अथ की भाषा पर विभिन्‍न प्रदेशों की भाषा की छाप है। जो भी हो उक्त नसूने 
से हिन्दी गद्य की केन्द्रीय भावोन्मुखता का संकेत मिल जाता और उसमे बहुत कुछ 
सुव्यवस्था और परितिष्ठा भी है। प्रारम्भ की ही यह परिनिष्ठा सहज चवित्रवस- 
नीयता प्राप्त नहीं करती । 

साम्प्रदायिक आश्रय में लिखे गये गद्य-्ग्रस्थों में तीन ग्रथ और द्रष्टव्य है--- 
श्री बल्लभ के पुत्र श्रीविटुल द्वारा लिखित “श्षृगार रस मण्डल, तथा बल्लभ- 
संप्रदाय की दो पुस्तकें-- चौरासी वैष्णबन की वार्ता” और “दो सौ बावन वैष्णवन 
की बार्ता ।? 


श्री विद्ठुल का श् गार रस मण्डल! जैसा कि नाम से ही स्पष्ट है, कृष्ण- 
काव्य में स्वीकृत ज्य गार रस के स्वरूप से सम्बन्धित रचना है। भाषा परिमाजित 
एब सुव्यवस्थित है--- 


“प्रथम की सखी कहतु है । जो गोपीजन के चरण धिरे सेवक को दासी करि 
जो इनको प्रेमाम्ृत में डबि के इनके मन्‍्द हास्य ने जीते हैं। अमृत समूह ता 
करि निकंज विष धश्यूगार रस श्रेष्ठ रसवा किनो सो पूर्ण होत भई ।! ३ 

इस भाषा में केन्द्राभियुखता और भी स्पष्ट है। पण्डिताऊपतत की छाप 
ओर दत्सम छाब्दों का प्रयोगाग्रह द्रष्टव्य है । यह महत्त्वपूर्ण प्रवृत्ति थी । 

“चौरासी वैष्णनत और दो सौ बावन वेष्णवन”? की वारत्ताएं, जैसा कि नाम से 
स्पष्ट है, वैष्णव कवियों की जीवन-वार्त्ताओं पर संगहीत ग्रथ हैं। कुछेक आलोचको 
ने यहीं से हिन्दी कहानी का विकास स्वीकारने का आग्रह व्यक्त किया है। इसका 
विवेचन हमने 'हिन्दी कहानी झीज॑क अध्याय में किया है। यहाँ इतना ही कहे देता 
श्लम्‌ होगा कि ये वार्ताएँ कथा या आख्यायिका नहीं, बल्कि वैष्णव कवियों की 

१. डॉ० धीरेल्द्र वर्मा, द्िन्दी-भापा का इत्तिहास । 


२. हिन्दी-साहित्य, ए० ३६४ ! 
३. भाचार्य शुक्ल के हि० सा० के इतिहास ले उद्धृत | 


४ टिली उद्य प्लेली झ्लौर विक्षाओं का विकास 


सम्प्रदायोपयोगी जीवत-घटनाओं को चर्चा-अनुचर्चा है! इतका महत्व पौराणिक 
रथाम्रों जँस! भी नहीं है । के 

अ्स्तु, इंच बार्त्तओ्ं की भापा वोलचाल की भाषा अतीत होती है। इसमे 
माहित्यिक परिनिष्ठा का प्रदन ही नहीं उठता। इनका रचनाकाल सनत्रहवीं शर्ती 
का उत्तरादं माना जाता है। तद॒ब॒ुगीन बोलचाल की भाषा के दो रूप थे-- 
अच्यभिमुख अथवा तत्सम-तदूभव युक्त देशज शब्दों के प्रयोग तथा अरबी-फारसी- 
देशन का रूप! इन बाताओों की भाषा में ये दोनों रूप उपलब्ध हैं। ऐसा 
इसलिए भी हुआझ्आा कि सतहबीं शती तक सुंसलमानों के जम जाने से उनकी भाषा एक 
सम्कृति भारतीय भाषा एवं संस्कृति में घुलमिल गयी थी । एक उदाहरण--- 

“सो श्री नन्‍्दगाम में रहतो सो खंडत ब्राह्मण ज्यास्त्र पठयों हतों। सो 
जितने पृथ्वी पर मत हैं सवको खंडन करतो; ऐसो वाको नेम हतो । **' 'सो एक 
दिन श्री महाप्रभुजी के सेवक वैष्णवत्न की मंडली में श्रायो। सो खंण्डन करन 
लागो। वैष्णवन ने कही “जो तेरो झास्त्रार्थ करनो होबे तो पंडितत के पास' जय, 
हमारी मंडली में तेरे आयबे को काम नहीं ।77* 

विदेशी शब्दों के प्रयोग की दृष्टि से नाभादास के “अष्टयाम! से एक उदाहरण 
--- फिर श्री राजाघिराज जू को जोहार करिके श्री महेद्रवाथ दशरथ जू के निकट 
बंठते भए ।९ 

प्रथम उदाहरण में तत्सम-तद्भव-देशज-शली और दूसरे में फारसी-तत्सम- 
तद्भव-देदाज-शैली का रूप द्रष्टव्य है। शैली और भाषा-सौठष्व की दृष्टि से 
ब्रजभाषा का सहज माधुये यहाँ उपलब्ध है। लघु वाक्‍्यों में उतका कथ्य स्पष्ट 
है। इससे यहू स्पष्ट है कि वार्ताकारों में बोलचाल की भाषा के साहित्यिक रूप- 
परिवत्तंत की सामथ्यं मोजूद थी भ्रौर वे उन सभी प्रचलित शब्दों को स्वीकारने के 
पक्ष में थे जो तत्यूगीन भाषा की निजी सम्पत्ति बन गये थे। यह गच्-जैली में 
सामर्थ्य-प्रजेन का प्रयास था। 

ठीका-यद्य गद्य-शैली की परवर्ती धारा है--रीतिकालीन धारा है । इसके पूर्व 
भी ब्रजभाषा-गद्य में कुछ स्वतंत्र ग्रथ उपलब्ध हैं । सूरति मिश्र की बँताल पचीसी- 
(सन्‌ १७१० ई०), लाला हीरालाल का आाईन अकबरी की भाषा वचनिका' (सन्‌ 
१७९५ ई०), डाकौर के प्रियादास की 'सिवक चंद्रिका' (सनू १७७९५ ई०)' लल्ल लाल 
जी की “राजनीति का अनुवाद! (सन्‌ १८०९ ई०) इत्यादि उल्लेख्य हैं । इन ग्रथों में 
भआाषा-विकास की दृष्टि से कोई महत्त्वपूर्ण उपलब्धि हो, बात ऐसी नहीं है । 


१. आाचाय शुक्ल के हिं० सा० के इसिहास ज्षे छुदुघुत | 
२« बड़ी | 


हिंदी गया परपरा सूत्र श्प 


टीका ग्र थो में हरिचरमदास की बिहारी सतसई की टीका ,सन्‌ १७७७ ई०), 
कविप्रिया की टीका (सन्‌ १७७८ ई०), प्रताप साहि को मतिराम के 'रसराज' की टीका 
(सन्‌ १८३९ ई० ), बिहारी सतसई की अनेक टीकाएँ, 'रामचरित मानस के बाल- 
काड की रामानंदलहरी”' नामक टीका (सं० १८०८ ई०), डेंप्णदत्त कवि की 
“बिहारी सतसई' की दीका (सन्‌ १८८० ई०) इत्यादि महत्त्वपूर्ण है । उपयु क्त टीकाओं 
दो धाराएँ स्पष्ट हैं---एक रीतिग्नथों की टीकाएँ और दूसरे झन्य महत्वपूर्ण अ्ंथों की 
टीका । रीतिकाल के प्रताप साहि, रसिक गोविन्द आदि दे मिजी रचनाओ्रों को स्पष्ट 
करने के लिए ब्रजभाषा-मद्य में ठीकाएँ की हैं। उपयुक्त विवरण से यहू भी स्पष्ट है 
कि अन्य महत्त्वपूर्ण रीतिग्रथों पर भी दीकाएँ लिखी गयीं। कुछ उदाहरण द्रप्टल्य है--- 

कविप्रिया की दीका--' मेत नाम मोम सो है मत जा नायकां की 'मृढुल 
कोमल मृणाल का ताम कसल की जर ताके सूत कैसो स्वर ध्वनिकंठ को मन को 
हरत है। (प्रश्न) इहाँ शब्द भूणाल कासों काहू नाहीं बर्णो अस मृणाल का में शब्द 
कहाँ (उत्तर) सुर कहिए कंठ के भीतर की राह सूत ऐसी महीन ध्वति शब्द सो मन 
को हरि लेत दारो अनार के वीज से दाँत की पाँत से भ्रुण हैं ओठ अरु दुगन को देखत 
ही झ्रानंद भर जात एरी सखी मेरी तोकों भलाई भावत है यातें में बल्मति हो भ्रान 
बूझत में डर मानत है माखत सदृश जीख मुख कमल सो कोमिल बातें काठ ऐसे 
कठ ठी बात कैसे निकरति है!” * 

शैली प्रइ्नोत्तर की है, जिसे कुछ हद तक विवेचन का अयात्त मात 'सकते है। 
किस्तु श्रव तक विरामादि चिह्नों का विकास नहीं हुआ था। सरदार “कवि से 
खडीबोली वाला रूप भी नहीं कहीं दिया है--- 

“कुच,भज-मूल, मणि, जवाहरादि वज्ञ, धातु लोहादि, हाड़ अस्ति, हीरा 
हृदय, अ्ररू विरही जनको चित्त कहूँ वच्चहल भी पाठ है तहाँ भी वही अर्थ जान 
लीजिए ।* 

कृष्णदत्त कवि की बिहारी सतसई की टदीका--- यह मंग्रलाचरण हूँ 
ग्रन्थकर्ता कवि क्री राधिका जी की स्नुति करता है राधा और इहे यातें जातन 
झाई' पर इयाम हरित दुति होय या पदतें वृषभानु घुता की पतीति भई । 

इन रीतिप्रथों की दीकाओं से मूल भ्रथ प्राय: उतना स्पप्ट नहीं हो पाता 
था। ग्र्थात्‌, गद्य में स्पष्ठ करने की झ्क्ति नही थी। इसीलिए झाचार्य झुक्ल ते यह 
सम्मति दी कि वारत्ताओं की भाषा वाला सुव्यवस्थित रूप भी यहाँ उपलब्ध नहीं है ।* 
स्पष्ट ही भाषा में प्रगति-चिह्ल नहीं मिलते । 


हरा 
की 


१, सरदार कवि की दीकका, ऋविप्रिया, ६-६० । 
२. वही | 
3. हिल्‍्दी साहित्य का इतिहास, छ० ४०६ [ 


हद ठ्वित्श छ-शैली और विधर्ओो का विकास 


परन्तु इधर एक पुस्तक प्राप्त हुई--श्री राभानन्द लहरी ।* इसके अवगाह 
से मैं इस सिख्कर्व पर पहुँचा हर कि ब्रजभाषा-गद्य में सामर्थ्य का झृभाव नहीं 
प्रधितु प्रयोग का अभाव था। वक्त पुल्तक भाषा-अगति का निश्चित चरण 
बिक्न छोडती हैं--- वार्ता-गद्य की अपेक्षा यहाँ युव्यवस्थित एवं परिमार्जित भाष 
है। मैली भी तकें-प्रधान और विचारपूर्ण है। एक उदाहरण द्रष्टव्य है--- 

“जो कोई कहे की भापा को पुनि भाषा तिलक करना पीसने को का पीसना |) 
तहां दष्ट्रांतालंकार करिकौ समाधाव करते है सतजुग मे सुवर्ण के पात्र में सब कोई 
जल भरे त्रता में रूपे के पात्र मे द्वापर में ताञ् के पात्र मे कलिजुस में मृतिका के पात्र मे 
जल भरा जात है परि देविये वो चारिहं जुग में जल एक ही है परि पात्र भेद है परि 
जैसो मृतिका के पात्र में जल सीतलता स्वाद मधुरता ल्यावत है जैसो अपर पात्र मे 
नहीं होत है | परि तातपर्ज जल ही को है जो कोई कहँ कि मृतिका के पात्र जो कोई 
नीच छुवे तब असुद्ध हूँ जात है।. तहाँ वेद वाक्य है की जेहि मृतिका के पात्र मे 
श्री मरजू जल गंगाजल घृततादिक गोरस उचम पदार्थ भरा जात है सो सर्वकाल मे 
पवित्र है यर्द श्राश्रम में अ्त्यज में सर्व अस्थान मे पतित्र है श्रुति स्मृति कहे हैं |? 


उपयृक्त गद्य-शैसी में विचारों को वहन करने की शक्ति है। केच्ाभिमुख 
भाषा के साथ-साथ यत्ञ-तत्र खड़ीबोली के रूप भी विद्यमान हैं। संस्कृत की खंडन- 
मंडन-शैली यहाँ देखी जा सकती है। निश्चय ही यह रचना वार्ता की भाषा-शैली से 
बहुत भागे है। अतः श्राचार्य शुक्ल का यह निष्कर्ष पूर्णतः स्वीकार नहीं किया जा 
सकता कि * * * * ** बज भाषा-गद्य की कुछ पुस्तकें इधर-उधर पायी जाती हैं जिनसे 
गद्य का कोई विकास प्रकट नहीं होता ।* यह भाषा-शैली संभवतः बोलचाल की 
नहीं होगी । और, तब यह एक स्वाभाविक निष्कर्ष होगा कि ब्रजभाषा-गच्य बील« 
चाल के गद्य से पृथक एक साहित्यिक रूप भी ग्रहण कर रहा' था। कालान्तर में 
इसका सम्यक् विकास नहीं हो पाया या यह भी संभव है कि खड़ीबोली-गद्य के 
उद्भव से उपयुक्त गद्य-शैली यौण पड़ गयी। 


जो भी हो इतना स्पष्ट है कि बअ्रजभाषा-गद्य, अंजभाषा-पद्य की परिनिष्ठा 
और व्यापकता अर्जित नहीं कर पाया । इस गद्य का कोई सुनिद्िचत साहित्य-रूप 
स्वीकृत नहीं हो पाया, जब कि ब्रजभाषा-पद्य श्राधुनिक हिन्दी कविता को बहुत दूर 
लक प्रश्मावित कर पाया है। अतः ब्रजभाषा की गद्य-औली छित्फूठ प्रयोगों तक ही 
सीमित थीं, उसका कोई व्यापक रूप नहीं बस पाया, यह स्पष्ट है। फिर भी हिन्दी 
गद्य के विकास की दृष्टि से एक सुनिश्चित महत्वपूर्ण प्रवुत्ति का ज्ञान अवश्य होता है। 
१. इस पुस्तक की इस्तलिखित प्रति निजी संग्रह में उपलब्ध हे | लेखक 
५. हिल्‍्दी साहित्य का इतिहास, घु० ४०६ । 





हिन्दी गद्य परपरा सूत्र (७ 


(ख) ब्रजभाषा-भिश्चित खड़ोबोली का गद्य-- इस सम्बन्ध में कालावधि- 
सम्बन्धी कोई निश्चित सीमा नहीं बतलायी जा सकती, क्योंकि गद्य-शली के विविध्न रूप 
और प्रयोग कालानुक्रम से तहीं किये गये थे---वह तो बहुत कुछ लेखकों की तिजी 
सामथ्यं पर ही तिर्भर थे । इसीलिए पूर्वत्र्ती भाषा-रूप में खड़ीबोली का पुट और 
परवर्त्ती स्ाषा-रूप में ब्रजभाषा का पुट, आश्चर्य की बात नहीं होनी चाहिए । 

इस वर्ग की गद्य-शैली वाले ग्रंथों में गंग का *चंद छंद बरवन की महिमा 
(सन्‌ १४८० ह६०), पण्डित दौलतराम का हरिषेणाचार्य कृत जैच पदुमपुराण” का 
अनुवाद (सन्‌ १७६१ ई०), लल्लू लाल (सन्‌ १७६३-१८२५ ई०) का 'प्रेमसागर* 
इत्यादि महत्वपूर्ण हैं । 

इन ग्रंथों में ब्रजभाषा के साथ-साथ खड़ीबोली के प्रयोग भी मिल्र जाते है। 
इनमें खड़ीबोली का विकास देखा जा सकता है। कुछ उदाहरण द्ृष्टव्य है--- 

“इतना सुनके पातसाहिजी श्री श्रकबर साहिजी आद सेर सोना नरहरदास 


चारन को दिया + इनके डेढ़ सेर सोना हो गया । रास बंचना पूरन भया | आमखास 
बरखास हुआ ।7* “-चंद छंद बरनन की महिमा 





“जंबू ढीप के भरत क्षेत्र विषे मगध नामा देश अति सुन्दर है, जहाँ पुण्याधिकारी 
बसे हैं, इंद्र के लोक समान सदा भोगोपभोग करे हैं और भूमि विषे साँठेत के बाड़े 
झोभायभान हैं। जहाँ लाना प्रकार के अन्नों के समूह पर्वत समान ढेर हो रहे हैं । 

--जिन प्रदुमपुराण” का अनुवाद 

“राजा कंस अपनी सभा में आय बैठा और जितने दैत्य उसके थे तिन को बुला- 
कर कहा सुनो सब देवता पृथ्वी में जन्म लें आये हैं तिन्‍हीं में कृष्ण भी अवत्तार जगा 
यह भेद मुझ से नारद मुनि समझाय के कह गये हैं इससे अ्रव उचित यही है कि तुम 
जाकर सब यदुवंशियों का ऐसा नादा करों जो एक भी जीता न बचे ।”-प्रेमसागर 


उपयुक्त उद्धरणों में भाषा-शैली की दृष्टि से खड़ीबोली की ही प्रधानता है, 
परन्तु ब्रजभाषा भी सिर उठा लेती है । फिर भी शुद्ध ब्रजभाषा-गद्य की अपेका ये 
वैलियाँ अधिक परिष्कृत और अपेक्षाकृत खड़ीबोली के भिकट हैं! उपयुक्त उद्धरणों 
के कालातुकम से एक बात स्पष्ट है कि खड़ीबोली का विकास-सूत्र सोलहवी शी तक 
गहरा चला जाता है (वैसे इसे खूसरों तक भी खींचा जा सकता है), जब कि ब्रज- 
भाषा भी उननीसवीं शर्ती के उत्तरा्द्धा तक चली ज्ञात्ती है। इसका अर्थ यह हुआ कि 
इन सुदीर्ष वर्षों के मध्य खड़ीबोली धीरे-धीरे सामर्थ्य अजित करती है, साथ दी 
धीरे-घीरे उसकी उपयोगिता और स्पष्ट होती जाती है । 

१. हिन्दी-साहित्य का इतिहास, इ० ४१० | 

हिए गए शैर-२ 





श्प हिंदी गण शक्ती शौर विधाझो का विकास 


समासतः इस बर्ग के ग्रंथों को हम ब्रजभाषा-गद्य और खड़ीबीली गद्य की 
मध्यम कईी मान सकते हैं, जहाँ खड़ीवोली भावी संभावनाओं के नाथ उभर 
रही भी । 


(ग) शुद्ध खड़ीबोली का गद्य-- इस प्रकार संकेडों वर्षों की ऐतिहासिक 
सरकधि से गुजरती हुई खड़ीबोली आगे बढ़ती है। शुद्ध खड़ीबोली का रूप पुन 
सन्‌ १७४६ ६० से प्राप्त होता है--रामप्रस्माद निरंजनी का भाषा योगबाशिष्ठों ! 
निरंजनी की भाषा आचार्य शुक्त के अनुसार 'शू खलाबद्ध और व्यवस्थित है । इसका 
विवेचत हम कुछ बाद में करेंगे । यहाँ कुछ आन्दोलनों का मूल्यांकन हम करेंगे । 


फोर्ट विलियम कालेज के अध्यक्ष डॉ० गिलऋइस्ट की प्रेरणा से लल्लू लाल, 
सदल मिश्र की रचनाएँ तथा सदासुख लाल और इ शाहला खाँ की रचनाएँ ऐतिहासिक 
दृष्टि से महत्वपूर्ण मात्री जाती हैं। परन्तु, इनको आवश्यकता से अधिक महृत्त्व 
दिया जाता है। फोर्टे विलियम कालेज की कार्यवाहियों का विवेचन करने पर हॉँ० 
लक्ष्दीसागर व्ष्णय इस निष्कर्ष पर पहुँचे हैं कि उक्त संस्था का हिन्दी के प्रति दृष्टि- 
कोण बहुत स्वस्थ नहीं धा। यह इस बात से भी सिद्ध है कि सदल मिश्र लिखित 
शुद्ध हिन्दी की रचनाएँ फोर्ट विलियम कालेज में स्वीकृत नहीं हुई । अतः यह स्पष्ट 
है कि फोर्ट विलियम कालेज का महत्त्व सिफे तात्कालिक है। डॉ० गिलक्राइस्ट की 
प्रेरणा मे हिन्दी गद्य को कोई विशेष गति नहीं दी । डॉ० शिवदान सिंह चौहान का 
मुल्यकैस उचित ही है कि रामप्रसाद निरंजनी, सदासुख लास, इंशा, मथ्रादास के 
हिन्दी अतुवादों ने या फोर्ट विलियम कालेज ने हिन्दी गद्य और साहित्य के विकास 
में जो योग और प्रोत्साहन दिया, वहु उन सामाजिक-राजनीतिक परिस्थितियों की 
तुलना में नगण्य है, जिनकी आवद्यकताञं से राष्ट्रीय जागरण की लहर फैली और उत्त 
वेदाव्यापी सुधार-आात्दोलनों का अन्म हा जिन्होंने राष्ट्रीय भावना से प्रेरित होकर 
देश की राजनीतिक एकता की नींव दृढ़ करने के लिए उड्ँ के साथ-साथ, और 
ग्रबिकतर उसकी शअपेक्षा में, हिन्दी को ही पचार और साहित्य-रचना का माध्यम 
चुना 77 सामाजिक-सांस्क्ृत्तिक जामृति की इस भूमिका की चर्चा हम्त पूर्व ही, प्रथम 
अध्याय में कर आगे हैं । 


इस क्षेत्र में ईसाई-धर्म-पअचारकों तथा आर्थंसमाज के उपदेशकों का काफी 
महृत्व है। ईताई पादरी डॉ5 विलियम करे सन्‌ १७९३ ई७ में भारत आये । 
पहुले थे मालाबार में एक गिरिजाघर स्थापित करके गाँव-गाँव में ईसाई-धर्म का प्रचार 
करने जगें । इंस्ट इंडिया कंछ द्वारा व्यवधान मिलने के कारण ये बंगाल चले आगे और 


१. हिन्दी-साहित्य के अस्सी वध, प्रथम संस्करण, प्‌ू० १७ ! 


4 हिन्दी गद्य : परपरा-सूत्र 2] 


वही सिरामपुर से उन्होंने २७ भाषाओं में इ जिल का अनुवाद कराया। उन्होने 
इ जिल का धरिमाजित, संस्कृतनिष्ट हिन्दी में स्वयं भ्रनुवाद किया, जिसका प्रकाशन 
सन्‌ १८१९ ई० में हुआ । यह भाषा जनसाधारण की भाषा थीं! यों अँंगरेजी 
राज्य के प्रारंभ में सरकारी भाषा फारसी ही रही, परन्तु जनसाघारण से उसका 
सम्बन्ध अत्यल्प ही रहा । बुद्धिजीवी वर्ग के वैसे लोग जिनका सम्बन्ध किसी-त-किसी 
रूप में अंगरेजी सरकार से था, फारतसी-अंगरेजी की छिक्षा, प्रायः एक साथ ग्रहण 
करते थे । इस वर्ग में जमीन्दार और उच्च-शिक्षा-प्राप्त लोग प्रमुख थे । 

इसी समय अँगरेजों की नीति ने हिन्दी-उर्दू का अ्इन उठा दिया, जो हिन्दू- 
सुस्तलमानों में विद्वप फैलाने के लिए काफ़ी हद तक जिम्मेदार रही । ईसाई-बर्म- 
प्रचारकों ने अपने धर्म -प्रचारों के माध्यम से जिस' ऐक्च का बीजवपत किया था 
अगरेजी सरकार ने उसे घर्म के आधार पर विभाजित कर दिया, शिसकी चरम 
परिणति पाकिस्तान के निर्माण के रूप में हुई । 


फिर भी हिन्दी का आन्दोलन जोर पकड़ रहा था । प्रारंभ के विकास में 
हिन्दी ओर उद्दं का पृथक्‌ रूप निशिचत नहीं हुआ था और व कोई बसा प्रश्न ही उठा 
था। दिल्‍ली के झासपास बोली जाने वाली भाषा व्यावसायिक विकास के साथ- 
साथ दूर-दूर तक विस्तार पाने लगी थी। इसी समय राजा शिवप्रसाद सितारे हिन्द? 
(सन्‌ १८२९-९५ ई०) और राजा लक्ष्मण सिंह (सन्‌ १८२६-९६ ६०) का ऐतिहासिक 
संघर्ष प्रारंभ होता है। सितारे हिंद! ने फारसी-सिश्रण का' पक्ष इसलिए लिया कि हिन्दू 
जनता उक्त भाषा को सीखकर सरकारी ओहदे प्राप्त कर स्र्कें, परन्तु राजा लक्ष्मण 
सिह विशुद्धावादी थे। राजा लक्ष्मण सिंह हिन्दी और उट्ूं को पृथक भाषाएँ मानते 
थे और योगवाशिष्ठं और “प्र मसागर” की भाषा को आदर्श सानते रहें। इन दो 
राजाझों के संघर्ष में सचाई चाहे चितनी रही हो, इतना स्पष्ट है कि हिन्दी और 
ऊ््ट को प्रथक्‌ शैलियों के रूप में स्वीकार कर लिया गया | 


यहां तक हिन्दी गद्य-शैली की स्पष्टत: दो घाराएँ चल रही थीं--- अरबी- 
फारत्ती-मिश्चित गद्य-गैली और परिनिष्ठित, संस्कृतनिष्ठ यद्य-शेली । यहीं गद्य-शैली 
की एक धारा और भी काम कर रही थी--लोकधारा | इस लोकधारा को 
धर्म-प्रचा रक-संस्थाओं तथा सांस्कृतिक पुनजगिरण से बल मिला । ईसाई मिश्नरियों 
की प्रचार-भाषा, बरह्मसमाज तथा आार्यसमाज की प्रचार-भाषा इसी वर्ग में आती 
है । ऐसा इसलिए हुआ कि इनको दृष्टि जनसाधारण तक पहुंचने की थी झौर इसके 
लिए इस्होंते जनसाधारण की भाषा का आश्रय ग्रहण किया । विज्ञेषत: दयानन्‍्द 
सरस्वती का “सत्यार्थ प्रकाश” विधय की दृष्टि से दूरूद होते हुए भी भाषा-शैली की 
दृष्टि से जनभाषा के निकट है । 


२० हन्दों गद्च-दोलो और विधाशों का विकास हि 


इसी समय भारतेन्दर हरिदवत्द्ध का झाविर्भाव होता है। भारतेम्दु फारसी- 
संस्कृत, दोनों के जाता थे । परन्तु उन्होंने प्पनें गुरु राजा शिवप्रसाद 'सिर्तारे हिन्द का 
विरोध करते हुए शुद्ध हिन्दी का पक्ष लिया । यहाँ से हिन्दी गद्य का रूप सुनिश्चित 
होने गा । भारतेन्दु-मंडल के लेखक, बल्कि स्वयं भारतेन्दु भी प्रौढ़ गद्य-शैली के 
निर्माता नहीं बन सके । वहाँ सक भी हिन्दी गद्य प्रयोग की स्थिति में ही था| जन- 
जागरण ने खड़ीबोली-गद्द को स्वीकार कर लिया था, पर साहित्यिक रूप अभी 
परिमाजित नहीं हो सका था | समस्त भारतेन्दु-मंडल इसी परिमारजन और प्रयोग में 
खप गया । 

संक्षेप में, हिन्दी गद्य का परंपरा-सूत्र यहीं समाप्त होता है, क्‍योंकि यहाँ के 
बाद परंदरा सूतभात्र नहीं रह गयी, बल्कि एक व्यापक विकसनज्यील धारा बन गयी | 





£ 


अध्याय ३ 
गद्य-शेली : वर्गीकरण तथा उनके आधार 


गद्य-बैसी के विविध रूपों के सम्बन्ध में हम पिछले अध्याय में ही संकेत दे 
ग्राप हैं। उन विवेचनों से यह स्पष्ट है कि हिन्दी गद्य-शैली के विकास में व्यक्ति- 
विशेष या संस्था का विशेष का महत्त्व नहीं, प्रत्युत जन-जागरण के संदर्भ में विकास, 
पुमहत्थान एवं पूनम ल्यांकन की भूमिकाओं का महत्त्व हैं। भाषा का निर्माण 
व्यक्ति नहीं, समुह-वेतना करती है । भाषा जन-विक्रास की अजित संपत्ति होती 
है--लोक की महत्तम सांस्कृतिक उपलब्धि । साहित्य-क्षेत्र में जत-भाषा के विविध 
सस्कार किये जाते हैं---पौरोहित्य प्रतिभासंपत्न साहित्यकार का उत्तरदायित्व होता 
है। यहाँ यह भी स्मरण रखना चाहिए कि जन-भाषा और साहित्य-भाषा में परि- 
निष्ठा की दृष्टि से अनिवाये अन्तर होता है । हिन्दी गद्य के संदर्भ में भी यह श्रत्तर 
द्रष्टव्य है । वैसे, जन-भाषा के प्रभाव से साहित्य-भाषा मुक्त नहीं होती--श्रापत्तत 
वह भी तो जन-भाषा का ही प्रतिफलन होती है । 

साहित्य-भाषा को प्रभावित करने वाले अन्य स्रोतों में दो और उल्लेखनीय है--- 
प्राचीन श्रेण्य साहित्य ("88827 पाटा9एर8) की झाया एवं शासकीय भाषा । 
पहले का सम्बन्ध परंपरा की प्रभाव-स्वरीकृति से है और दूसरे का अर्थेक री भाषा 
के आपेक्षिक महत्त्व से । हिन्दी गद्य के लिए भी इन दो ख्रोंतों का परीक्षण आवश्यक 
होगा । 

हिन्दी-भाषवा के लिए प्राचीन श्रेण्य साहित्व के हूप में संस्कृत आती है ! 
विद्वानों के झनुसार संस्कृत भाषा भारतीय संस्कृति के लिए “रिक्‍्थ” बच चुकी है। 
सस्कृतोन्मुखी भाषा के लिए ही डॉ० हजारी प्रसाद द्विवेदी ने केद्धाभिमुख भाषा 
शब्द का प्रयोग किया है। चूक्ति भारतीय दर्शन, अध्यात्म एवं प्राचीन सामभाजिक- 
सास्क्ृतिक शूपों को संस्कृत भाषा ही सुरक्षित रख पायी हैं, फलतः भारतीय भाषाओं 
का विश्वेषत: हिन्दी का--जिसे संस्कृत की विरासत प्रचुरतः मिल पायी है, झकाव 
स्वाभाविक ही है। . हिन्दी कविता के क्षेत्र में यह केद्धाभिसुखता शायद ही कही 
छूट पायी हो। वैसे हो हिन्दी गद्य--चाहे वह ब्रजभाषा का अविकसित गद्य हो 
यथा खड़ीबोली का विकसित गद्य, के विकास-क्रम में भी यह स्वाभाविक था कि यह 
संस्कृत की ओर उन्मुख होती । पिछले अध्याय में उद्धृत अंशों से यह तथ्य पुष्ट 
होता है। श्रतः संस्कृतनिष्ठ गद्य में एक प्रकार का झआभिजात्य तत्त्व वत्तेमात है । 


(२१ ) 


दरें हिन्दी गद्य शत्ती और विधान का विकास 


यह प्रामिजात्य तत्त्व हिन्दी के महाकाब्यों में खुब पतया। गय-क्ेत्र में भी भाषा- 
प्रयोग और अली-विनियोय में य तत्त्व बहुत अंशों तक चुरक्षित रहे । 

शासकीय भाषा के रूप में फारसी भाषा विचारणीय है। इस्लाम के आक- 
भण के साय-साथ फारसी भी भारतीय जीवन में अवेश पाती है। इस्लाम और 
फारसी--दोनों का प्रवेश भारतीय जीवन में प्रायः समातान्तरीय होता है। इसके 
साथ ही मुसलमानों का दक्षत, प्रेम-पद्धति, औपचारिकता, उनका रहन-सहन, झाचार- 
व्यवहार सभी भारतीय जीवस में प्रवेश पाने लगे । सुभ्रलों के जमांव होने तक 
फारसी एक निश्चित स्थान प्राप्त कर चुकी भी। शासकीय भाषा होने के कारण 
आभिजात्य क्यों की इस ओर रुचि स्वप्नावतथा जायृत होती है, वे निष्ठापूर्दक इसे 
सीखते हैँ। इस्लाम पघमे के प्रचार के साय फारसी जनसाधभारण में प्रवेश पामे 
बगी। इस प्रकार उन्तीसवीं शती तक फारती का प्रभाव काफी व्यापक हो गया था । 
अन्ततः भारत में संस्कृत-फारती के आधार पर हिन्दी-उदू के रूप में दो पृथक भाषाएँ 
स्वीकृत हुई । 

फारसी की भ्रपनी एक विशिष्ट शैली है। यह विशिष्टला उसकी जातीय 
विभेषता हैं। एक खास अंदाज, एक विशेष लह॒जा और एक विशिष्ट नजाकत से 
युक्त फारती का प्रभाव वरबारी सभ्यता के माध्यम से ल्षेत्रीय सामंती जीवन पर 
पड़ता हैं और फिर अनुकरण-वबृत्ति के कारण इसका विस्तार सामान्य जीवन में भी 
होता हैं। इम्नरी ओर, मुसलमानों का रहन-सहन, झाचार-व्यवहार, समासत: उनकी 
सम्पता-संस्क्ृति भारत के सामान्य जीवन में प्रवेश पाती है। यह प्रक्रिया हिन्दी- 
साहित्य के उदयकाल से ही प्रारम्भ हो गयी थी। सृबलों के राज्यकाल में दोसों 
संस्कृतियाँ बहुत कुछ घुलमित गयी थीं । परिणामत: सांस्क्ृतिक प्रभाव के साथ-साथ 
भाषाई प्रभाव भी पड़ा । यहू प्रभाव दोलों क्षेत्रों में देखा जा सकता है--साहित्य- 
केत्र और जन-क्षेत्र । साहित्य-छेत्र में तो 'प्रथ्वीराजरासो" से ही यह प्रभाव देखा जा 
सकता हैं। इससे यह भी निष्कर्ष निकाला जा सकता है कि बोलचाल की भाषा में 
फारसी अंदाज का अवेश औौर भी पूर्व हो चुका होगा। फ़लतः हिन्दी-फारसी के 
मेल से एक विशिव्ट शला का जन्म होता है, जिसमें फारसी भांबा-पद्धति तथा 
मुसलमानों के रहन-सहत और उनके लहजें को बहुत दुर तक देखा जा सकता है। 
जायसी, बिहारी, मतिराम, भारतेन्दु प्रभृति कवियों में वे पदलियाँ देखी जा सकती हैं! 

उपयुक्त विवेवन से यह स्पष्ट है कि हिन्दी भाषा को अभावित करने वाले 
तीन ख्ोत बे--लोक, शेष्य एवं सामंती। गच्च-शैली भी आपतत: इनसे प्रेरणा 
ग्रहण करती हैं। इस प्रकार शैली की दृष्टि से हिन्दी गद्य की तीन घाराएं हैं-..- 

(कं) सोक-धारा, 

(ख) एरिनिष्ठित ग्रभवा श्रेण्य घारा या श्राधिवात्य धारा, और 


गद्य-ब्ली - वर्गोक रण तथा उनके आधार श्डे 


ग) काली झारा । 

इक तीनों बाराशों के अपने विज्ञिष्ट लक्षण हैं, ऐतिहासिक कारण हैं तथा 
परंपरा है। इनमें ऐतिहासिक कारणों का संक्षिप्त सिदश हम पर्व हो कर आसे हैं। 
आगे हम इन धाराओं कर विदलेषण करेंगे । 

(क) लोक-धारा-- वैसे बोलचाल की भाषा और साहित्य-भाषा में पर्याप्त 
अन्तर होता! है--यह अन्तर विशेषतः मृल्यांक न-साहित्य अथबा अन्य शास्त्रों से सम्बन्धित 
साहित्य में देख। जा सकता है। परन्तु रचसात्मक साहित्य में लोक-घारा की भाषा- 
सूती बहुत अश्ों तक छुरक्षित रहती है । ऐसा इसलिए कि रचबात्मक साहित्य 
लोक-जीवन के प्रायः विकट रहता है । 

अतः लोक-घारा की झली का सर्वप्रधान लक्षण है भाषा की दृष्टि से बॉल- 
चाल की भाषा से निकटता । इस निकटता में मात्रा की दुष्टि से कन्तर हो क्कता 
है--कहीं सिकटता अधिक होती है, कहीं कम । इसके अन्य लक्षण इस ब्रकार होंगे 
सामान्य जीवन में सर्व प्रचलित शब्दों के प्रयोग, काव्य-अप्रस्तुदों का लोक-जीवन 
से चुनाव, बोलचाल के लहजे का प्रयोग, तद्भव और देशज शब्दों का बाहुस्य, लोक- 
जीवन से विषय का चुनाव तथा उसी की भाया द्वारा विश्वसनीय बातावरण का 
निर्माण, भाषा-संस्कार का अभाव ! इन चक्षणों को कबिता और गद्य दोनों 
क्षेत्रों भें देखा जा सकता हैं । 

जायमी की अवधी, तुलसी की अवबी की अपेक्षा लोक-जीवन के अधिक मिकट 
है; वैसे ही यूर की क्षजभाषा बिह्यरी-धनानन्द की ब्रजभाषा की भ्रपेक्षा लोक-धारा 
का अधिक प्रतिनिधित्व करती है | कबीर बहुत दुर तक लॉक-वारा-शैली के कवि हैं। 
आल्हा-खंड पूर्णतया इसी परंपरा का काव्य है । उसी प्रकार आधुनिक काल में भारतैन्दु 
की कुछ रचनाएँ, निराला-काव्य के कुछ अंश, बच्चन के लोक-घुनों पर अाभएरित 
नये प्रयोग, नागाजुत का अधिकांश काव्य इत्यादि लोक-घारा के निकट हैं। वैसे 
ही, गछय-क्षेत्र में वार्ताओं की क्रजभाषा, भारतेन्दु की अंधेर नगरी चौपट राजा' की 
जआषा, हरिऔष के ठेठ हिन्दी के प्रयोग, प्रेमचन्द-साहिंत्य, फ्गीश्वश्नाथ रेणु, उदय- 
शंकर भट्ट, शैलेश मटियानी तथा कमलेइवर इत्यादि के प्रयोग लोक-धारा के निकट 
हैं। इनकी रचनाओं की साथा-दोली, लहजा और बत्तावरण की विव्वसनीयता 
इसी धारा की देन है। अतः आरम्भ से लेकर आज तक हिन्दी-गद्म-क्षेत्र में जन-माषा 
एबं छली की साहित्य-स्वीकृति का इनिद्वास सुस्पष्ट देखा जा सकता है। 

यहाँ एक अम का मिवारण कर देना आवश्यक है। लोक-धारान्शैली से 
हमारा तात्पर्य लोक-माषा कदापि नहीं है । लोक-भाषा-शैली की एक अपनी पृथक 
इयत्ता होती है---विविध क्षेत्रीय बोलियों तथा भाषाओं का अपना एक पृथक्‌ साहित्य 
है। जैसे मगही, भोजपुरी, मैथिली अबवा इसी प्रकार बघेली, छत्तीसगढ़ी इत्यादि 
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लोक-शैलियों का पृथक्‌ स्थान है । कुछ स्थानों पर अपने विशिष्ट इतर भांपा (६9785, 
हैं, जैसे बम्बई के मछझों की बोली, जिन पर आधारित लोक-गीत या 'वोक-साहित्य 
का निर्माण हो सकता है--होता है--जैसे बिहार की नयपुरिया श्रथवा वरॉँव आदि 
लोक-भाषाओं का प्रृथक्‌ लोक-साहित्य है। अतः यहाँ यह ध्यातब्य है कि लोक- 
धारा-धैंली के हिन्दी गद्य से हमारा तात्पये उस लोक-साहित्य से नहीं है। यहाँ 
हुमारा विवेच्य भिन्न है--लोक-भाषा-ब्ैली को, उसके असंस्कृत अथवा अद्ध संस्कृत 
सापा-रूपों की आभिजात्य साहित्य में स्वीकृति । उदाहरणाथ, रेणू का 'मैला आँचल' 
अथवा अ्रमृतलाल सागर का बिव और समुद्र! अयनी क्षेत्रीय अथवा स्थानिक 
भाषाओं को अभिव्यक्ति का माध्यम स्वीकार करते हुए भी लोक-साहित्य में परिगण्य 
नहीं हैं। उनका भाषा-रूप ही सिर्फ क्षेत्रीय अथवा स्थानिक तत्त्वों से प्रभावित है। 
मैला आँचल' में क्षेत्रीय भाषा का प्रकृत ग्रथवा असंस्कृत रूप स्वीकेत है तो बूंद 
और मुद्रा में स्थानिक भाषा का अर्ध संस्कृत रूप । स्पष्ट ही इस प्रकार के भाषा 
रूपों को स्वीकार करने वाले ग्रथ साहित्य के आशिजात्य को लोक-भूमि पर ने जाते! 
हैं। पग्रत: हमारा विवेच्य एक ओर न तो लोक-साहित्य है, दूसरी ओर ने तो भाषा- 
शैली की दृष्टि से श्रेण्म ही! दृष्टिकोण की इस सीमा को ध्याव में रखता है । 
(ख) परितिश्ठित अथवा श्र ण्य धारा-- सामान्यतः बाहित्य-भाषा जत-भाषा 
की परिणष्कृति है। साहित्य, विध्वषतः मूल्यांकन का साहित्य, परिनिष्ठित भाषा में 
लिखित है--यह भागा का प्रतिसिति रूप है। संसव है यहु भाषा जन-भाषा से 
इतनी दूर चली जाय कि लोक-प्रयोग से पूर्णतया लुप्त भी हो जाय--जैसे संस्कृत 
श्राज हो गयी है। वैदिक संस्कृत उस युग की देनिक व्यवहार वाली भाषा रही 
होगी और स्रभव है संस्कृत का वतस्ान रूप भी किसी समय सामान्य बोलवाल की 
भाषा रही हो---इसके प्रमाण अलम्य नहीं हैं। परन्तु कालिदास के समग्र से ही 
साहित्य-भादषा बोलचाल की भाषा से भिन्‍न होने लगी थी---अभिज्ञन शाकुत्सलम 
ही इसका प्रमाण है। बाद में दण्डी, राजशेखर प्रभ्ति आचार्यों ने संस्कृत के साथ- 
साथ जन-भाया के रूप में प्राकृत-अपभ्रश का निर्देश भी किया है। अतः स्पष्ड ही 
जन-भाषा जब सामथ्यंवान्‌ होने लगती है, साहित्य-माया का जन्म होता है ! पश्चात 
दीनों कुछ समय तक साथ चलते हैं और कालान्तर में साहित्य-माषा भिन्न होने 
लगती है--फिर छह और तब भुत; और तब लोक-भाषा फिर तथी साहित्य-साषा 
का निर्माण करती है--जन-भावा और साहित्य-भाषा के इतिहास में यही कऋ्रम- 


अनुक्रम चलता रहता है । हिन्दी बपवाद नहीं है । 
अपकध्श् का साहित्य-भाषा-रूप स्वीक्त हो जाने पर अन-भाषा के प्रन्य 


रूप सामने झाते हैं। इसी समय एक विनित प्रवत्ति दृष्ट्गोचर होने लगती हैँ। यह 
प्रवृत्ति थी केन्द्राभिशुखवर की । संस्कृत ककि युगों तक प्रधात भाषा रही थी, 
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इसलिए जन-भाषा बिना उत्तका आश्रय लिये आये वहीं बढ़ पाती थी । हिन्दी- 
साहित्य के ऋदिकाल में ही मैथिल कवि ज्योतिरीश्चर के 'वर्ण रत्याकर' के शश्यात्यों 
में यह केन्राभिमुखता देखी जा सकती है । विद्यापत्ति की 'कीसिलता' का गद्य भी 
शब्दों के तत्सम रूपों के ग्रयोग की दृष्टि से महत्त्वपुणे है। केकाभिमुख्या की बह 
प्रवृत्ति तिरिम्तर विकास करती रही । सूर-तुलतसी के युग से लेकर आधुनिक थुग तक 
यह प्रवृत्ति अक्षण्ण है। आधुतिक काल में कविता और गद्य, दोनों क्षेत्रों में यम 
प्रवृत्ति स्पष्ठत: दृष्टिगत होती है। पद्म-क्षेत्र में भारतेन्दु, हरिभौध, पंत, प्रसाद, सुप्स, 
महादेवी, अंचल, अभय इत्मादि की भ्राषा-परिमिष्ठा इस दप्टि से ध्यातव्य है | गल्न- 
क्षेत्र में यह प्रवृत्ति दो बाराहं में देखी जा सकती है--सूल्याकत-साहित्य में और रच- 
नात्मक साहित्य में । मुल्यांकन-साहित्य में आचार्य महावीर असाद द्विवेदी, आचार्य 
प्‌० रामचन्द्र शुक्त, पंत, महादेवी (काव्य-सूर्मिकाएँ), प्रसाद (काव्य-कला एच 
अन्य निबन्ध), आचार्य नन्‍द दुलारे वाजपेयी, आचार्य विश्वताथ प्रसाद मिश्र, आचार्य 
नलिन विलोचन श्वर्मा, डॉ० नभेन्द्र प्रभुत्रि विद्वानों की रचनाएँ, तथा रचनात्मक 
साहित्य में भारतेन्द्र (कुछ नाटक), प्रसाद (वाटक) और (कह्दानियाँ), राहुल 
(उपन्यास), यशपाल ('दिव्या)), (जैनेस्र), लक्ष्मीवारायण मिश्र, महादेवी (ग) 
इत्यादि-इत्यादि की रचनाएँ महत्त्वपूर्ण हैं । 

इस प्रकार इस वर्ग की रचनाओं के कुछ सामात्य लक्षण इस प्रकार होंगे--- 
तत्सभ-प्रधान भाषा, कहीं-कही पंडिताऊपन, श्राभिजात्य शैली, विषय की दृष्टि से 
संस्कृति-रक्षण का प्रयास इत्यावि-इत्याद्वि । भाषा-झैली का यह रूप जन-भाषा से 
काफी दूर रहता है। इस बर्ग का साहित्य सामान्य पाठकों की दृष्टि से नहीं लिखा 
जाता--यहू विश्विष्ट वर्ग के लिए लिखा गया साहित्य होता है। इसे समझने के 
लिए पाठक में विज्ञिष्ठ साहित्य-शिक्षा थौर ग्राहकता अभिवायय है 

यहाँ पुत्र: एक अम-सिवारण आ्रावश्यक है। इस वर्ग के अच्चर्मेत हमारा 
विवेध्य श्रेण्प साहित्य ((]85808] ॥ह०॥४76) नहीं है। श्रेण्य साहित्य का रूप 
भिन्‍त होता है। भाषा के श्रेष्य, परिनिष्ठित एवं परिमाजित तस्वों को सुरक्षित रखने 
बाला साहित्य, यहाँ हमारा विवेच्य है। उद्याहरणार्थ, प्रसाद के नाटकों की भाषा 
विशेषतः चन्द्रभुप्त की, सामान्य भाषा नहीं आभिजात्य भाषा है । बँसे ही, महादेवी 
के रेखाचित्र विषय की दृष्टि से भले ही सामान्य जीवन के चित्र देते हों, पर भाषा 
की दृष्टि से श्रेण्यता के निकट है, अलोपी” का भाषा सामान्‍य नहीं विशेष है । अतः 
गद्यजीली की श्रेण्य धारा के अन्तमेत श्रेण्य साहित्य विवेच्य नहीं है, बल्कि भाषा की 
दृष्टि से केक्रामिसुख (तत्सस-ग्रधान), तथा वैचारिक दृष्टि से प्राचीन संस्कृति अथवा 
वर्तमान की आाव्शवादी व्याख्या देने वाला साहित्य अध्येय है । 

आषा का यह रूप कई दुष्द्ियों से महत्त्वपूर्ण होता है। राष्ट्रभावा अधवा 
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दाजजाबा बनने की सामथ्यें इसी भाषा-रूप में होती हैं। भाषा की केद्राभिमुखता 
उसे सामान्यता प्रदान करती है और तब किसी क्षेत्र-विशेष की जन-भ्रषा राष्ट्रभाषा 
का रूप अऋहण करती हैं । हिन्दी के साथ भी यह स्थिति देखी जा सकती है । दिल्‍्ली- 
मेरठ के आप्रपास बोली जातो बाली जन-भाषा राष्ट्रभाश नहीं घन सकती, बल्कि 
इसी से निकली हुई परितिध्ठित एवं केन्द्राभिमुख हिन्दी राष्ट्रभापा का रूप ले सकती 
है--ले रही है। ब्तः साहित्य-विकास और भाषा-गौरव, दोनों दृष्टियों से इस 
वर्ग के साहित्य का अत्यधिक महत्व है । 

(ग) सर्भती धारा-- इसके ऐतिहासिक कारणों का निर्देश हम पूर्व ही कर 
आये हैं। उन्हीं विशिष्ट परिस्थितियों से इस गच्य-शैली का निर्माण हुआ । हिन्दी- 
ग््ष-शली के विकास में इसकी परंपरा उतनी ही गहरी और प्राचीन है, जितनी 
भारत में मूस्लिम शासन की परंपरा | 

मुसलमानों के आगमन के कारण फारसी आजिजात्य भाषा के रूप में प्रवेश 
पाती है। इस प्रकार संस्क्ृत-फारसी का संघर्ष दो आभिजात्यों का संधर्ष था । 
मध्यकान्ञ' का राज्याशअित हित्दी-साहित्य फारसी को शासकीय भाषा होने के कारण 
ग्रहण करता है। परन्तु, फारसी की “स्वीकृति! मध्यकाल में, भाषा-क्षेत्र में कम, 
शैली-क्षेत्र में अधिक है। फारसी के वैसे शब्द जो सामान्य जीवन में अपना स्थान 
बना चुके थे, साहित्य में स्वीकृत हुए; परन्तु शैली एवं पद्धति की स्वीकृति के लिए 
यह शर्त आवश्यक नहीं थी । दूसरे, जाबसी, कुतबन आदि ग्रेमास्यानक कवियों द्वारा 
फारसी पद्धति हिन्दी-साहित्य सें अ्वेश पा चुकी थी । फलल: साम्त्ती जीवन की 
अत्यधिक ओौपचारिकता एवं ऊहा से युक्त फारसी पद्धति का हिन्दी-साहित्य में तया 
संस्कार होता है, जिसे रीतिकान सें, पद्च-क्षेत्र में प्रचुर स्वीकृति मिलती है । रीति- 
काल की ऊहा-प्रधान काव्य चसत्कार-सृजन और बिलास की नयी भूभिकाएँ लेकर 
ब्राता है । 

फारसी प्रेम-पद्धति का एक भपना खास लह॒जा था, जिसे उर्दू काव्य अब तक 
सुरक्षित रखता काया है। रीतिकाल में उक्त पद्धति तथा रीति-दैली के सम्मिश्रण 
से एक अभिवव शैली का जन्म होता है, जिसके निर्भाण में प्रेमास्यानक हैली का 
विशेष हाथ था। गच्चन्न्नेत्र में उक्त अभिनद शैली भारतेन्दु की कुछ नाटिकाओं में 
अर्वध्रथम प्रदेश पाती है। चल्बावली' की गय्य-इैली, गद्य-क्षेत्र में टोति-शौली की 
प्रतीक है। यहाँ से गद्य-क्षेत्र में यह घारा विस्तार प्राप्त करती है, जिसकी चरम 
परिणति राजा राधिकारमण प्रसाद सिंह को रचनाओं में होती है। साहित्य-यूल्या- 
कन के क्षीत्र में बह शैली शान्तिजिय दिवेदी को आलोचचात्मक कृतियों में देखो जा 
सकती है । 


उपयुक्त विवेचन के आधार पर इस वर्गे के लक्षण-सम्बन्धी कुछ सामान्य 
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धो 


मिष्कष निकाले जा सकते हैं। शैली में शायराना अस्दाज, वर्णन की लफ्फाजी, 
मुहावरे-कहावतों का आवश्यकता से अधिक प्रयोग, अत्यधिक भावुकता--कभी-कभी 
ऊहा की सीमा तक, साया-प्रयोग में औपचारिकता, कृत्रिम आलंकारिकता इत्यादि- 
इत्यादि, सा्ंती धारा की यद्ध-शैली के सामान्य लक्षण साने जा सकते है! 

वैसे, आभिजात्य साहित्य में इस प्रकार की गद्च-शैनी कम ही मिल पाती है. 
इसका क्षेत्र प्रायः सस्ती किस्म का साहित्य ही है, फिर भी अपने रूमानीपन के कारण 
आशभिजात्त्य साहित्य मे भी यह कुछ-च-कुछ स्थान पा ही लेती है। इहिन्दी-साहित्य 
में इसका स्थान प्रायः अपरिपक्व साहित्य में ही हैं---राजा साहब इसके प्रपवाद हैं। 
हमारे इस विवेचन से सम्भव है कुछ गलत्तफहमी हो कि हम उद-साहित्य की भचद्च- 
शैली का हीनत्व-अतिपादन कर रहें हों। हमारा यह दृष्टिकोंग कदापि नहीं है । 
फारसी अपनी संस्कृति में उसी प्रकार “रिन्ध' है, जँसे संस्कृत भाषा भारतीय भ्ंडकृति 
के लिए है। प्रततु हिन्दी-साहित्य में फारसी के (रिक्थ! वाले रूप को स्वीकार नहीं 
किया गया--सम्भवतः उससे हमारा व्यापक परिचय भी नहीं था। मध्यकान्न में 
शासकीय तंत्र की कृत्रिम ग्रौपचारिकता से फारसी का साहजये स्थापित हुआ । परि- 
गामतः साभंती वातावरण और फारसी दोनों पर्याथि बन गये । इसी रूप मे फारसी- 
साहित्य-परंपर। हिन्दी में स्वीकृत हुई भ्रौर उसमे एक तयी हैली का जन्म दिया । 
इसलिए हमारा तात्पर्य सामंती घारा से विलकुल ही भिन्‍न है। यहाँ हम शचय-शै्री 
के सिर्फ उन्हीं रूपों का विवेचन करेंगे जो सामंती आभिजात्य को हिन्दी गद्य में लाती 
है। यह सामंती झ्राशिजात्य, संस्कृत-याषा-जन्य झाभिजात्य से भिन्‍स है। बह 
अन्तर गांगीर्य की भाभा में हैं । निसयय ही सामंती आाशिजात्य वाली शैली गंभीर चर्चा 
अथवा विवेचन के लिए बसे ही असमर्थ है, जैसे ब्रजभाषा-गद्य ॥ झतः यह सामंती 
आभिजात्य रचनात्मक साहित्य में तो किचित स्थान रख भी पाता हैं, सुल्यांकस- 
साहित्य के लिए संर्वंधा अनुययुक्त है। हिन्दी-साहित्य की श्रधुनातन गद्यजाली में तो 
यह सामंती आमिजात्य अपना बचाखुचा महत्व भी सुरक्षित नहीं रख पाया है । 

अतः सामंती धारा का यूल स्रोत फारसी-पद्धति है, इससे फारसी-साहित्य 
का भ्रम नहीं होना चाहिए !। यहाँ फारसी-पदड्धति के केवल वे तत्त्व विवेच्य हैं. भो 
अपनी ऐतिहासिक अनिवार्यता से हिन्दी-गद्य-क्षेत्र में एक नयी शैली का जन्म देते हैँ। 

साहित्य-विकास की वेसे दो ही धाराएं होती हैं-- लोक-घारा और परिनिष्ठित 
धारा | परन्तु उपयुक्त विवेचल-क्रम से हमे देखा कि कुछ ऐसिहासिक परिस्थित्तियों 
के कारण हिन्दी-गद्य-क्ेत्र में एक और धारा विकसित हुई--सामंती धादा । इन 
तीनों धाराश्रों के विकास-करम में विशिष्ट दृष्टिकोण और परिस्थितियाँ देखी जा सकती 
हैं। आगे हम इन्हीं का विवेचन करेंगे | 
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इस धारा के लक्षण-बैशिप्ट्य का स्पष्टीकरण हम पिछले श्रध्याय में दे 
गये हैं, अत: उनका पुनराख्यात यहाँ झ्रावश्यक नहीं । 
आरतेन्दु-पूर्व गद्य-शैली की लोक-धारा का रूप वार्त्ा-साहित्य में देखा जा 
'कता है। ब्रजभापा-गद्य परिनिष्ठित गद्य नहीं है। लोक-जीवन की अनग्ढता 
हा वर्तमान हैं। पिछले अव्याय में ब्रजभाषा-गद्य सम्बन्धी सम्पूर्ण विवेचन इसके 
स्तगंत आता है। ब्जभाषा के क्रिया-पर्दों के प्रयोगों के बावजूद, इस समय का 
ञक्केन्द्राभिमुख ही अधिक रहा । वस्तुत: लोक-दृष्टि का विकास साहित्य-द्षेत्र मे 
ब तक नहीं हो पाया था। फलतः लोक-भाषा को आधभिजात्य साहित्य-भाषा 
बवा आाभिजात्य साहित्य-तत्व को सामान्‍य बोलचाल के भाषा-स्तर पर प्रग्ोग्रार्थ 
साया जाय, इसकी आवश्यकता भी उत्पन्त नहीं हुई थी। वार्ता-साहित्य से यही 
ब्ट होता है कि वार्त्ताकार ब्जसाषा में गद्य लिखना चाहते थे । कुछ बातें ऐसी 
| कि वे उसे कविता में झ्भिव्यक्त नहीं कर पाते थे । अतः गद्य-शैली की आवश्यकता 
आस की जा रही थी, इसके अतिरिक्त वार्ता-साहित्य का गद्य-शै्ती के विकास 
है दृष्टि से और कोई महत्व नहीं है । बाद में रीति-प्रथों की टीकाओ्रों में भी' 
इंकत मिश्षित टूटी-फ्टी ब्रजभाषा श्रौर खड़ीबोली की जो खिचड़ी पकायी गयी, 
चुका मूल्य भी कुछ अधिक नहीं है । और, जब तक साहित्य के विषय-क्षेत्र का 
इततार जत-जीवन तक नहीं हो गया रहता, ग्रद्य-शैली का इतने से अधिक महुस्त्व 
लाना संभव भी नहीं था । 
,.. झस्तु, लोक-घारा का भपेक्षाकृत स्पष्ट रूप पहलें-पहल भारतेन्द्र की कतिपय 
चलाओं में मिलता है । भारतेन्दु-काल में गद्य-शैली प्रयोग की अवस्था में थी। 
कुलिए तदयुगीन गद्य-शैली की लोकपरकता संकमण की लोकपरकता है। इसे 
# अनवश्नान! शैली ही कह सकते हैं । 
भारतेन्दु ने रचतात्मक साहित्य के साथ-साथ आलोचना के क्षेत्र में भी 
'के कुछ लोकपरक शैली का आश्रय लिया। वैसे, भारतेग्दु की रचनाओं में प्राय 
चित झेली के ही उदाहरण मिलते है। आर्तेन्दरू ने अपने वाटक में परान्रानुकूल 
का देने के क्रम में सर्वया शुद्ध लोकपरक भाषा का प्रयोग किया हैं-- 
चौकीद्धार--- (स्वगत) ई के हो भाई ? कोई परदेसी जान पड़ला, हमहन 


कब फेर 


रू 


है का ( रेझ ) 
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के कुछ घुस-फस देई की नाहा, भला दखी तो सहा (प्रकाण) कौन है ? 

सुल्दर*-- हस एक परदेज्ी है । 

चौ०-- सो क्या हमें नहीं सूझता, पर कहाँ रहते हो ? 

सुन्दर-- हमरा घर दक्षिण है । इत्यादि ।* 

उपयुक्त उद्धरण में पूर्वी बोली का प्रयोग द्रष्टव्य है। यद्यपि भारतैन्दू से 
उपयु क्त बोली का प्रयोग पात्रानुकल वार्चालाप देने के लिए किया है, फिर भी इतना 
स्पष्ट है कि भारतेर्दु ने लोक-दुष्टि प्राप्त कर ली थी । भारतेन्दु के लिए साहित्य 
निर्फ झ्राभिजात्य नहीं रह गया था, और न वे सापा-प्रयोग की दृष्टि से ही आशि- 
जात्य मात्र थे । बोलचाल की भाषा, उसके शब्द-झिल्प का ठेठ रूप, उसका लहजा 
न सिर्फ उनकी गद्य-शैली में प्राप्त थे, बल्कि ताटक में आयी प्रसंगानुकूल कविताओं 
में भी प्राप्त है। बोलचाल की भाषा का उदाहरण लें--- 


“जलेबियाँ गरमागरम । ले सेव इमरती लड्डू, मुलाब-जामुत खुरमा बु दिया 
बरफी समोस। पेड़ा कचौड़ी दालमोट गकौड़ी घेवर ग्रुपचुप ! हसलुआ' ने हलुआ 
मोहनभोग । मोबतदार कचौड़ी कचाका हलुआ नरम चमाका । घी में गरक चीनी 
में तरातर चासनी में चमाचम । ले भूर का लड्डू | जो खाय सो भी पछताय। 
जो न खाय सो भी पछताय । रेवड़ी कड़ाका | पापड़ पड़ाका । ऐसी जात' हलवाई 
जिसके छत्तिस काम हैं भाई । जैसे कलकत्ते के विलसन मंदिर के मितरिए, वंसे 
अंधेर-तगरी के हम । सब सामान ताजा | खाजा ले खाजा । टके सेर खाजा ९ 

अथवा, 


चने बनायें घासीराम । जिनकी झोली में दूकान ) 
चना चुरभुर चुरमुर बोले । बावू खाने को मुह खोले ॥। 


चना हाकिम सब जो खाते । सब पर दूना टिकेस लगाते ॥ 


उपयुक्त उद्धरणों से बनारसी गली का दृष्य सामनें आ जाता है। कविता 
की अंतिम पंक्ति का तो ऐतिहासिक महत्त्व है। 'दूना टिकस लगाते! की स्थिति 
आज भी बैसी ही है, जैसे भारतेन्दु-काल में थी। यह बोलचाल की भाषा है। 
इसमें आ्मिजात्यीकरण का जरा भी प्रयास नहीं है। भारतेन्दु के नाठकों में ऐसे 
अनेक उदाहरण झनायास मिल जाते हैं । 

१. “विषासुन्दर', तृतीय आदृत्ति, एृ० ६ ! 

२. शँधेर नगरी चौपद्ट राजा, भारतेन्दु नाटकावली, ए० ५१० (थम संस्करण) । 

३. वहीं, ४० ६४६ | 


३० हिन्दा गय गीली और विधाझों का विकास 


भारतेन्दु-मंडल के लेखकों ने भी लोक-भाषा का प्रयोग श्राभिजात्य साहित्य 
की रचना में किया । वह काल हिन्दी भाषा के शैली-निर्माण का कील था । अतः 
बोलचाल की भाषा से परिनिष्ठित भाषा की श्रोर संक्रमण उस थरुग का निजी 
वैशिष्ट्य हैं। सरल भाषा और सहज मुहावरों के प्रयोग में तो भारतेनुजी झालो- 
चना में भी नहीं चूकते । 

भारतेन्दु-मंडल के अन्य लेखक पं० प्रताप नाशयण भिन्न, पं० बालकृष्ण भट्ट, 
डाकुर जगमोहन सिंह, चौधरी वदरीनारायण “प्रंमधन” इत्यादि भी इस ओर प्रवृत्त 
थे। एक-दो उदाहरण से ही बात स्पष्ट हो जायब्री--- 

“प्रला बताइये तो आप क्या हैं? आप कहते होंगे, वाह ! आप तो झाप 
ही है। यह कहाँ की आपदा आयी ? यह भी कोई पूछने का ढंग है ?”! 

--प्रताप नारायण मिश्र, आप शीर्षक लेख से उद्धुत । 
अथवा, 


“उड़िया भाषा के अक्षर खूब ही भेड़कों की श्कल के हैं। हरफ क्‍या है 
मातों मेंडक बैठे हैं। हरफ का असली आकार जरा सा नीचे छिपा हुआ रहता 
है। अपर से गोलाकार लकीर इस प्रकार घेरा लगाती है मानो हनुमानजी पूछ 
का हलका लगाये बँठ हैं ।'” 

--4० बालमुकुन्द भुप्त, देवनागरी अक्षर” शीर्षक निबंध से उद्धृत । 
इतना ही नहीं, ईसाई प्रचारकों ने भी बोलचाल की भाषा का महत्त्व पहचाना 
था। फ्रेंडरिक पिल्काट की भाषा देखिए -- 

“हं लड़को ! तुमको चाहिए कि अपनी पोथी को बहुत संभाल कर रबखो । 
मेली न होते पादे, बिगड़े नहीं और जब उसे खोलो चौकसाई से खोलो कि उनका 
पत्ना अंगूली तले दबकर फट न जाबे । --बालदीपक से * 

स्पष्ट है कि सामान्य बोलचाल की भाषा भारतेल्दु-काल के लेखकों का प्रश्रव 
था सकी थी। उपयुक्त विवेचन से यह भी स्पष्ट है कि लोक-धारा की' दृष्टि से 
प्रयोग की दो दिशाएँ थीं--- सामान्य बोलचाल की हिन्दी और क्षेत्रीय बोलियाँ । 
ये दोनों सरणियाँ परवर्ती गद्य में भी सुरक्षित रहीं । 

भाषा-प्रयोग का यह रूप राष्ट्रीय जागरण तथा हिन्दी-गद्य-क्षेत्र में हुई ग्रति- 
क्रिया की दृष्टि से महत्त्वपूर्ण है। ऐसी बात नहीं कि भारतेन्दु-मंडल के लेखक संस्कृत 
अथवा अरबी-फारसी से अनभिज्ञ थे। वे जानते अवश्य थे, भारतेन्दु के शेर अथवा 
बालकृष्ण भट्ट की शैली से यह प्रमाणित है। किस्तु उन्तकी दृष्टि विशेषज्ञता का दावा 
नहीं करता चाहती थी । “हरिव्चन्द्रकाल के सब लेखकों में अपनी भाषा की प्रकृति 
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की पूरी परख थी , सल्क्ृत के ऐसे शब्दा और रूपा का व्यवहार व॑ करते थे जो 
शिष्ट समाज के बीच प्रचलित चले आते हैं। जिन शब्दों या उनके जिन छूपों 
से केबल संस्कृताम्यासी ही परिचित होते हैं और जो भाषा के प्रवाह के स्लाथ दीक 
चलते नहीं, उनका प्रयोग वे बहुत औचटठ में पड़कर ही करते थे । “* ज़न-जागरण' 
ही उस बेला में पांडित्य-प्रदर्शन की श्रपेक्षा सरलता ही अपेक्षित थी। इसके 
अतिरिक्त उनके सामने पाठक-वर्ग के मानसिक स्तर का भी प्रदन था । बसे, परिनि- 
हिउत हिन्दी का प्रयोग भी प्रचर मात्रा में हुआ | मेरा स्थापत सिर्फ इतना है कि 
केद्राभिमुख भाषा के श्रावार पर हिन्दी की परिनिष्ठा अभी निर्मित हो रही थी। 
इसी क्रम में भारतेन्दु-मण्डल के लेखक वोलचाल की भाषा का प्रयोग करते थे । भाषा 
विकास की यहु स्वाभाविक प्रक्तिया है । 
हम पूर्व ही कह आये हैं कि आवुनिक काल का सूलस्वर पुनरुत्थान का नही, 
बल्कि पुनमूल्यांकन का है। पुनमृ ल्यांकन की प्रवृत्ति तथा राष्ट्रीय जागरभ को 
समान्तरीय छूप में देखा जा सकता है। भारतेन्दु-काल के बाद इनका स्वरूप और 
मी स्पष्ट हुआ । हिन्दी भाषा का क्षेत्र-विस्तार भी परिलक्ष्य है! हिन्दी भापा और 
साहित्य-विधाओं का इतना बहुविध विकास हुआ कि इचका अध्ययन अब किसी 
काल-विशेष (मेरा संकेत यहाँ “द्विवेदी थुग! नामकरण की ओर है) में बाँठकर नही 
देखा जा सकता, अधिक-से-प्रधिक कुछ देर के लिए द्विवेदी-मंडल के रूप में कुछ 
कालावधि को सीमित किया जा सकता है। 
जन-जागरण के साथ-साथ हिन्दी भाषा का विस्तार भी होता गया। हिन्दी 
चीरे-थीरे अब परिनिष्ठा के स्तर तक पहुँच गयी थी, बल्कि यों कहूँ कि परिनिष्ठा का 
आग्रह बढ़ गया था । फलत: आभिजात्य की कोटि में झ्राते वाले साहित्य में लोक-घारा 
गद्य-जैली बहुत कम मिलतो है। हिवेदी-मण्डल के लेखकों में सामान्य बोलचाल' 
की भाषा के प्रयोग करने की प्रवत्ति का अपेक्षाकृत अ्रभाव हैं । 
झामिजात्य साहित्य से थोड़ा हटकर हरिश्रौध का “ठ6 हिन्दी का ठाट' आता 
है, जिसमें छेठ हिन्दी के प्रयोग का आग्रह मिलता है। हरिभ्रौधजी इसे ठेठ हिन्दी 
का दूसरा ग्रन्थ मानते हैं ।* लोक-घारा की गद्य-शंली का यह एक महत्त्वपूर्ण ग्रन्थ 
है, यद्यपि इसमें न तो बोलियों को प्रश्नय दिया गया हैं और व ही किसी अंचल- 
विशेष को। यह एक द्रे जेडी है । वस्तुत: यह पुस्तक किसी लोक-दृष्टि से लिखी भी नही 
गयी थी । इसकी रचना खड़य विलास प्रेस के बाबु रामदीन सिंह के झ्राग्रह पर हुईं 
थी।* इसका महत्त्व सिर्फ भाषा-प्रयोग की दृष्टि से है । यहाँ भी प्रवृत्ति केलडोन्मुल दी. 
लि न. हे ईसा 
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है | अन्तर इतता है कि यह भाषा कलेबर प्रचलित शब्द-प्रयोग एवं संस्कृत के अपकज्षष्ट 
हूप तथा देशज शब्द, इतके मिलने से बना है । एक उदाहरण ही अलमूरूहोगा--.. इस 
धरतौ पर सुख ही नहीं दुःख भी है। दो दिन की बातें हैं, ये पंखड़ियाँ कैसी हँस रही थी, 
इनमें फैसी सुधराई थी, कसा अनोखापन था, कैसी जी लोभाने वाली छूटा थी । पर आज 
न वह हँसी है, न सुघराई है, त वह अनोखापन, न वह छटठा । झ्राज वह कुम्हला गई 
हैं, सूख गई हैं, मुरझाई हुई घरती पर पड़ी हैं। जग का यही ढंग है, सब दिन एक 
सा नहीं बीतता, फिर जिस पर जो पड़ता है, उसको वह भूगतना होता है, होभहार 
अपने हाथ नहीं, मानुख सोचता और हैं, होता और है, घबड़ाने से क्या होगा ?” 

स्पष्ट है कि हरिश्रौधजी ठठ हिन्दी से सर्व-प्रचलित भाषा का श्रथं लेते 
है। इसमें विदेशी स्रोतों (फारसी आदि) से आधारित शब्दों का स्थान नहीं है। 
किल्तु यह आमफहम' भाषा नही हैं। यहाँ हिन्दी का अपना प्रकृत रूप है। ऐसे 
ही हरिप्रौधजों ने अधखिला फूल! की भी रचना की। ये दोनों पुस्तकें प्रयोग- 
भात्र है। हरिग्रौधजी मूड में आकर “प्रियप्रवास की भी रचना कर सकते थे | 
भाषा-द्षेत्र में जितने प्रयोग हरिश्रौधजी ने किये कदाचित्‌ अन्य किसी मे नहीं । 

सामान्य बोलचाल की भाषा के प्रयोग तदयुगीन अनभिजात्य साहित्य मे 
अधिक मिलते हैं। “गहमरी' द्वारा सम्पादित जासूस” में इसका रूप देखा जा 
सकता है--- 

“इघर दो दिनों तक ठतठन को जासूस जगन्नाथ की कुछ खबर नहीं मिली । 
तीसरे पहुर एक आदमी ने अकस्मात्‌ पहुंचकर ठनठन गोपाल से कहा कि जगन्ताथ 
जासूस ने फौरत उनसे भेंट करने को बुला भेजा है। जया बात है, क्या काम 
है, सो कुछ भी वह बतला नहीं सकता ।?? 

अथवा, ः 

“मैं चारों ओर ताकत्ा हुआ बड़ी तेजी से प्लाटफार्म लाॉचकर फाटक पर 
पहुँचा । अच्छी तरह सबको देखा उतरने बालों को भी जाँचा बाहर भी जाकर 
ढुढा लेकिन उस राजेइ्वरी का कहीं पता न चला ।”” 

2 -+-जासूस, सितम्बर, १९२२ ई० से उद्धृत ! 

उपयु क्त उद्धरण से यह स्पष्ट है कि हिन्दी की शैली बंगरेजी और फारशी 

के, प्रचलित शब्दों को आत्मसात्‌ कर रही थी । “ढ5 हिन्दी के दो पुरोहित-- 
इ.शा अल्लाह खाँ और हरिआह्ध की शैलियों को अ्रन्तभ क्त करने का प्रयास यहा 
द्रष्ट्रव्य है। गहमरी ने अपनी कहानियों में भी इसी भाषा-शैली का अनुसरण किया । 
उदाहरण के लिए “योदाम में चोरी शीष॑ंक कहानी को देखा जा सकता है । “जासूस” 
से उद्धृत उपयुक्त पंक्तियों की शैली भी सामान्य वार्त्तालापवत्‌ है। बाद देवको 
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ते ने ख़बा ने भी इसी चल का प्रयांय ऊिय' था उस चला का वदिएथ इसका 
सामान्य अ्रचलित रूप है। 
लाजा भगवातदीन ने ग्रालोचना-न्षेत्र में भी सामान्य बोलचाल की भाषा का 
प्रयोग किया है-.- 
“ठाकुर कबि के मद्धें शिवर्सिह, मिस्टर ग्रियर्तत और बाबू हरिह्चन्द्र जी 
हू तो किया परनन निरसय करने का कृष्ट किसी ने नहीं उठाया ।* 
उपयुक्त पंक्तियों में प्रयुक्त मर्द्ध शब्द विशुद्ध मगही झब्द है जिसका 
थे होता है, सम्बन्ध से अथवा सम्बन्धित। बीसजी गया के निवासी थे और तब 
मद्ध ” शब्द का प्रयोग आाइचर्य उत्पत्त नहीं करता । दीनजी अँबरेजी के शब्दों 
को ज्यों-का-त्यों रक्त देते हैं--- 
किसी झूपदतो स्त्री की जिस छटा पर अपना चित्त प्रसन्‍त होता उस छूटा 
का चित्र श्राप तत्काल अपने कविता-केंमेरा से खींच पब्लिक में पेश करते ।??* 
है हिन्दी की पुप्ट भाषा-शैली नहीं है। अँगरेंजी-प्रभाव के पहले दौर से 
इस प्रकार की भाषा-शली हिन्दी से काझी प्रयुक्त होती थी-- दीनजी का उपयुक्त 
वाक्य इस ओर संकेत करता है 
आचार्य शुक्ल के द्विवेदी-युग! तक लोकधारा की दृष्टि से गद्य-शैली में 
इसी प्रकार के प्रयोग चले । यहीं प्रेमचन्द आते है--- भाषा का एक अनवधान रूप 
लेकर । अब झ्ाभिजात्य साहित्य भोड़ लेता है। विषय-क्षेत्र की दृष्टि से तीन 
घरातल मिलते हैं--पग्रामीण, नागरिक मध्यवर्ग तथा नागरिक श्रमिक अथवा 
समाज का सबसे निचला तबका । इन क्षेत्रों के अनुकूल ही भाषा-शैली भी रूप 
ग्रहण करती है। प्रेमचन्द ने भाषा का रूप निखारा । उमसें परिनिष्दित भाषा 
के रूप के साथ-साथ लोक-सापेक्ष सरल तथा सामान्य बोलचाल को' भाषा भी प्राप्त 
हैं। प्रेमचनद की गद्-शैली रूढ़ कभी नहीं बनी और न उसे सजाने-संबारने का 
प्रयास ही उनमें मिलता है। सामाव्य भाषा का रूप देखिए- 
“साहब कालिख पोतते और हँसते जाते थे । यहाँ तक कि आँखों के सिवा 
तिल भर भी जगह न बची । थोड़ी-सी शराब के लिए आदमी से वतमानुषब बनाया 
(हा था। दिल में सोच रहा था, यहाँ से जाते ही जाते बचा पर मानहानि 
की नालिश कर दूगा | किसी बदमाश से कह दूंगा, इजलास ही पर बचा की जतों 
से ख़बर ले [3 
यहाँ “बचा पर तालिश कर ढूगा', जूतों से ख़बर ले” आदि प्रयोग सामान्य 
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बोलचान के हैं। “गोदात' में प्रेमचन्द ने भाषा-शैली के इस रूप को और भी 
लोक-सापेक्ष बनाया । ग्रामीण जीवन के चित्रण के लिए यह आवच्छुक भी था, 
इससे बातावरण की विद्वसनीयता बनती रहती है--- 

“होरी ने फिर पूर्व की ओर देखा । साइत भिनसार हो रहा है। गोबर 
काहे को जागते लगा। नहीं, कहके तो यही सोचा था कि मैं अँधेरे ही चला 
जाऊुगा। जाकर नद तो गाइ दूँ; लेकिन नहीं, जब तक गाय हार पर न था जाय, 
नाँद गाइना ठीक नहीं । कहीं भोला बदल गये या और किसी कारन से गाय नहीं 
दी, दो सारा गाँव तालियों पीटने लगेगा. चले थे गाय लेने । पट्टे ने इतनी फुर्ती 
ये नाँद गाड़ दी, भानों इसी की कसर थी ।777 

साइत', मिनतसार, पढ़ ', 'फुर्ती इत्यादि अब्द तथा “काह को जागने 
लगा, 'तान्नियाँ पीटने लगेगा, पट से छुर्ती से! इन्यादि लहजे सामात्य बोलचाल के 
है। गोदान में पात्रों के कथोपकथन, उलके स्वकृथन सथा सेखजक की अपनी 
टिप्पणियों में भी भाषा का यही रूप सिलता है । यह लोक-दृष्टि की उपलब्धि है । 

प्रेमचन्द ने अपने लेखों में भी लोक-धारा-वेशिष्ट्य ये समन्वित भाषा का 
प्रयोग किया है। ये लेख आलोचनात्मक भी हैं और अन्य विपयो पर भी । साहित्य 
का उहं श्य! में संकलित कई निबन्धों में यत्र-तत्र ये प्रयोग मिल जायेंगे । 

प्रमचन्द ने गोदान' में तथा झनेक कहानियों में अंचल-विशेष की जीशन 
पद्धति को वाणी अवदय दी, किस्तु उनके समय तक 'आंचलिकता! का बाद महीं 
जड़ा हो पाया था। गाँव की शोर वे मुड़े अवश्य, कित्तु उसकी दृष्टि एक विशेष 
परिधि तक ही सीमित थी। वे गाँवों में उठने वाले तुकान (क्र्मभुमि, रंगश्सि), 
वहाँ का झोषण-कक (गोदान) तथा जागृति के स्वर को पहचानने में लगे थे ! फलत 
उनके उपन्यासों और कहानियों में ग्रामीण जीवन अपने सभी संभावित पक्षों के साथ 
नेहा उमर सका। भाषा-प्रयोग की दृष्टि थे इसलिए प्रेमचन्द ठोठ ग्रामीण भागा 
की नहीं अपना सके। बिलकुल उन्हीं की भाषा में वे बालें नहीं करते, उसमे 
उसको नागरिकता अमिंद छाप छोड़ जाती है। चूँकि उन्होंने गाँव को राषप्ट्रीम 
जायरण एवं आर्थिक असंयतियों के परिप्रेल्य में देखा था, फलत' थे 'होरी' को 
वेबारी की ठेठ भाषा नहीं दे सके । यहाँ मेरा उल्देदय प्रेमचन्द की उपलब्धियों की 
अवमानना करना नहीं है, बल्कि यह दिखलाना है कि उनके पात्र ब्रपनी भाषा का 
प्रयोग नहीं करते बल्कि उसके किचित्‌ नायरिक संस्करण में बात करते हैं। यह 
कोई दुगू ण या असमर्थता नहीं हैं। प्रदन सिर्फ दृष्टिकोण का है। बह आरावध्यक 
भी नहीं था कि प्रेमचन्द अंचल की भाषा का प्रयोग करते ही । यह तो तव सभव 
होता जब वे बिलारी' को उसी के निजी संदर्भ में देखते । 


१. गोदान, पूछ रझू | 


गया॑शा |-| लाक घारा तप 


 अंचल-विजेघ को उसके निजी संदर्भ में देखने का कार्य बाद में हुआ और तब 
झाचलिक भापा का ही प्रयोग होने लगा। लोक-धारा की गध-जैली के पक्ष मे 
य+ अवस्था काफ़ी उर्वरा सिद्ध हुई। इस संदर्भ में भारतेन्द्र-काल का मृल्धांकन 
चस्ते हुए मैं यह कह आया हो कि वहाँ यह घारा परिनिष्ठा की और उन्मुख होते 
के क्रम में प्राप्त है। किस्तु विवेच्य काल में यह धारा परिनिष्ठा से लोकोन्मुखता 
की शोर संक्रमित है । 

तगर की समृद्धि में मब्यवर्र का यथेप्ट चित्र-दशंन कथा-साहित्य में हआ तो 
च्थाकार गाँव को उसकी छमग्रता में, उत्ती के निजी संदर्भ में चित्र-दर्शत करमे चला 
गमिलमें अग्रणी है फणीश्वरनाथ रेण । पुंजीवादी-तंत्र की ऊँची अट्रालिकाओं से पथ- 
ई भूमि का व्थेप्ट अध्ययत हुआ तो कथाकार उसी नथर की झोपडियों और 
जियों में पल' रहें स्‍्लम्स को अनुभुत करने चला जिनमें श्रग्रणी है मेलेश शब्यानी । 
दो के सतिरिक और भी अनेक हैं जो इन दो दिदाओं में अग्रतर है ! 


० | +| 8! 


९" ण| 


लोकजीबन के बैशिप्ट्य को पहले-पहल म्र॒मंग्र रूप से रेण” ने उभारा और 
“ेणु' को ही अपने पात्रों को उनकी ही भाषा देने का सर्वप्रभम' श्रेय भी प्राप्त है 
'मेला-प्राँंचल”, 'परती परिकथा' और “ठुमरी' कट्दानियाँ ज्ञोकधारा की गद्यन्शैली 
और उसके बैशिप्ट्य की दृष्टि से भ्रप्रतिम है। वहाँ गाँव बोलता है। कालीचरण 
बासुदेव को सुशलिंग पाटी! के बारे में समझाता है--- 

यही पाटी असल पाटी है। गरम पाटी है। “किरान्तोदल! का नाम 
नहीं धुना था?" *** बम फोड़ दिया फटाक से सस्तावा भगत सिंह, बह गाना 
नहीं सुने हो ? वही पाटी है। इसमें कोई लीटर नहीं । सभी साथी हैं, सभी 
लीटर हैं। सुना नहीं ! हिसाबत तो बुरजुआ लोच बोलता है। वालदेवजी तो 
बुरजुआ है, पू दीवाद है ।' ' " " इस किताब में सब कुछ लिखा हुआ है। बुरजुआ, 
ब्ैटी बुरुजुआ, पूजीवाद, पूुजीवति, जालिम जमीन्दार”*** अब बालदेव 
जी की लीटरी नहीं चलेगी। हर समय हिसाबात, कुछ करो तो बच्च 
अनक्तनन | * 7 

उपयु क्त पंक्तियों में गाँव की राजनीतिक धइकन' देखी जा सकती है । 'हिसा- 
बात अहिसावाद है, बेटी दुरजुआ पेटी बुरजुझा है । गाँव अपनी घारणा और 
क्षमता के अवुसार तत्कालीन राजनीतिक उथल-पुथल को स्वीकार कर रहा था 
गाँधी की अहिसा और उग्र क्रान्तिकारियों को हिसानीति--इन दो धाराओं में 
तत्कालीन राजनीति प्रभावित थी । गाँव इनसे अपरिचित नहीं था। गाँव स्व 
संजय है । पर साथ ही गाँव में भी नेतृत्व की असंगतियों पनप रही थीं, इस ओर भी 





९. मैज्ञा आचिल, पृष्ठ १०८ (राजकमल पॉकेट बुक्स) । 


३६ हिन्दी गद्य-शलों और विधाओं का दिकास 

रेणजी से संकेत किया--काशीचरण उसी समझाने के क्रम में कहता है-- कपड़ा 
की भेम्बरी किती तरह सिर जाय, तब देखना। यहाँ अष्टयुचार का स्वर 
स्पष्ट है ) 


विवरण तथा विर्देश देने के कम में भी लेखक लोकभाषा के साथ-साथ परि- 
निष्ठित भाषा का प्रयोग करता है; किन्तु यहाँ भी प्रेमचनद की परम्परा देखी जा 
सकती है । शब्द-अयोग---ऊपरी झादमी (परदेशी के झर्थ में), जन (मजदूर), टीक 
[चूटिया), फाहरम (फार्म), छापी (तस्वीर), हिड़िस (प्रतियोगिता) इत्यादि दुष्दि की 
से रेण प्रेमचन्द के हमसफर हैं--परिनिष्ठत शैली के मध्य इत शब्दों का प्रयोग ही 
अेरा मंतव्य है। पात्रों के नाम भी गाँव की त्ञीमा में हमें ले जाते हैं--बौनदास, 
प्यारू, लरफिव दास, सलछमी, विरसा, रबिया, सोगिमा, तैतरा इत्यादि । 


गाँव के नुत्य, गीत, संगीत, सभी अपनी “सोंबई के साथ उभर झञाये है । 
हर गीत में थिरकन देखी जा सकती है--- 
घिनागि विल्‍्ना, तिरवागि तिस्सा 
घिनक घिनता तिरकत ग-द--धा' ** * 
आाहे चलहु सखि सुखधाम, चलहु ! 
आहे कन्हैया जहाँ सखि हैं, 
रास रचाओील हे | चलहु हैं चलहू ! 
- “घिल्ना हिस्ता ना थि भिन्‍्ता।!* 
गाँव की अल्दड़ युवती का अंग-अंग मगिरक उठता हैं-- 


सनियाँ मुरमू कालिचरन की हर बात पर खिलखिलाकर हँसती है' ** * 
है हें हैं हैं ! सरगम के सुर में हँसती है सनियाँ । ठीवर की श्रावाज की तरह हूं हें हैँ 
। * 'उसके चरण भिरकने के लिए चपल हो उठे हैं। 
मानर की आवाज ' * * *रिय रिंग ता धिन * ता ! 
डहिग्रा की अदूठ ताल 'डिप्पा, डा डिय्मा | 
उम्मुक्त स्वर लहरी *' * 'जोहरी जो तवे बोहरे बाचवे ! 
मुरली की लय पर पायलों का छुम छुम, छत्न छत्त ! 
डा डिन्गा डा डिग्गा 
रिंग रिंग ता घिन-ता | 


हू 
हे 


१, मेला आँचल, प्रष्ठ <६ | 
२० वहीं, पृष्ठ १२० ॥ 


सुद्य चली लांक बारा न्‍्ज 


जैस सर बातावरणभ नत्य कर उस हो 

सम्भवत हिंदी उपायासा के विकास मे यह पहला झवसर था कि नगर के 
संस्कार का भोकतृत्व परातल गाँव रहा हो । भैला आंचल' का डॉक्टर इस दृष्टि 
से अकेला ही है। बसे गगोदान' का डाॉ० मेहता तथा कर्मभूमि का झमरकास्त, 
दोनों शहर से गाँव की भोर जाते हैं, किननु उनमें गाँव के प्रति बह मोह, खिप्लता 
नहीं है जो मैला आँचल के डॉक्टर में हैं । 

अस्तु ! मैत्ा आँचल लोक-धारा दली का एक मीलस्तम्भ है---निरूपण और 
मूल्शंकन दोनों दुष्टियों से (विरूपण शै सी का, सुल्यांकन गाँव का) । 

शैलेश मठियानी से बंबई के वैभव की पृथ्ठभूसि में साँस लेती, घुटती जिल्दगी 
को उसी की भाषा में वाणी दी । बोरीबली से बोरीबंदर तको के पफात्र अपनी 
भाषा और श्लैस्स! बोलते है। दादय साफ-सुथरी हिन्दी बोलता है, पर सरदार जी 
हिन्दी-पंजाबी को मिन्ना देते हैं--- 


“साड साहब बडा कमीना हैं बार। उस दी घी नू' सेंडिल देन जाओ, तो 
सेंडिल से बदले हथ फड़ लैंदी है--- सरदार अ-श्र  * * *? बाप कहे, बदमाश, लड़की 
से भाँख लड़ाता है ।* * - थार, मैं इत्थों बोरीवली से उतर जायगा |?! 


विदुल भी अपनी भाषा बोलता है! इस सापा सें नागरिक संस्कार 


नहीं है--- 


“काहे का, बाऊ, वस्ताद ? हम भी, आई शपथ, एकत्र जासुस है। कालीना 
जाते समय दादा को पूछा था 'दादा तुमेरे सूरत से तो उस्तका सूरत मिलता नहीं ?* 
क्या दादा! बोला, सभा भाई नहीं है * : * 'हमेरे को पृछी, सभा क्या, झूठा भाई भी 
नहीं है | भरे, वस्ताद वह तो हिन्दू है, हिन्दू ।+- “दादा ठठ हिन्दी इसलिए बोलता 
हे कि उसके संपर्क का क्षेत्र अपेक्षाकृत विस्तृत है। बिदुल या सरदारजी का श्लेत्र 
वैसा नहीं। पात्र जो भाषा बोलते हैं वह उनकी मातृभाषा और हिन्दी के मिले- 
जुले रूप से बनी है। यह हिन्दी-गद्य-शैली की उवी दिज्या है । 


पशेलेद' ने न सिर्फ अपने उपस्याजों में बल्कि कहानियों में भी भाषा-प्रथोग 


की यह बाव-सा्वेक्षता सुरक्षित रखी है। एक कोप चा: दो खाटी बिस्कुट का प्रधात 
चरित्र रामस्ना अपनी खिचड़ीफरोश भाणा में बोलता है। किलेश' उसका परिचय 





१. बोरीवली से बोरीबल्दर तक, एप १७१ 
२. चही, पे ३०२ । 


ध्छ “हिन्दी गद्य-शली और [वधाआ का विकास * 


भी उसी की भाषा में देते हैं--- ह 

ओरत की बिजली के “कनकसना का कायत, रामन्ना अट्टारा की उम्र से 
रहा है। आज वह ग्रद्माइस का हो चला, तो इस कतकसन को और भी कंडक 
सहसूत्त करता है। उससे नीम का हाथ धीरे से दबा दिया--क्या माँगता 
तेरे को 77 

इस क्षेत्र में अन्य उल्लेख्य व्यक्तियों में शिव प्रसाद सिंह अग्रणी हैं। भाषा 
में गाँव का सोधापन इन्होंने भर दिया है--- 

“अभी भोर न हुई थी। मगर पूर्वी आसमान में ललछौहा उजास फूटने लगा 
था । वीसू बोबी का बेटा सूरजितवा गधों पर लादी लादे गाता हुआ नदी की 
श्रोर चला जा रहा था।”* “ललछीहा उजास का बिम्घ और सौंदर्य बोध 
दप्टव्य है । 

बसे ही अमृतलाल नागर ने बढ़ और समुद्र में, धमेवीर भारती ने सूरज का 
सातवाँ घोड़ा में, उदयबंकर भट्ट ने सागर, लहरें और मनुष्य में, नागाजु न ने 'वल- 
चनभा?, “बाबा बटेसरनाथ' आदि में तथा निराला ने “बिल्लेसुर बकरिहा' में लोक« 
पारा की भैली का बैशिष्ट्य उपस्थित किया । 

गद्य-शैली का यह हकृप यथार्थवाद का प्रश्नय पाकर विकसित होता है। विषय 
की वस्तून्‍्मुखता के साथ-साथ भाषा का भी यथार्थंवादी रूप हो, यह इस प्रकार के 
लेखकों की अवधारणिक उपलब्धि है। इसलिए इस गद्य-शैली के परवर्त्ती रूप को 
यथार्थवादी प्रवृत्ति के समानास्तर देखना चाहिए । 

राजनीतिक जागृति के साथ-साथ जन-जागृति के ग्रांदोलन भी चले । हिन्दी 
भाषा सहज ही माध्यम के रूप में स्वीकृत हुई। इस क्षेत्र में हिन्दी का लोकधारा 
वाला हप ही प्रायः स्वीकृत हुआ। जन-जागरण में जन की ही भाषा हो, यह 
ग्रॉघीजी का मंतब्य उनकी कुछ पंक्तियाँ द्वष्टव्य हैं--- 

“इसलिए ब्राम- उद्योग और चरखा-संघ का जो काम है वह तभी चल सकता 
हे जब' करोड़ों आदमी उसमें मदद दें । अगर वे न दें तो वह काम बिलकुल चल 
नहीं सकता । चार चोजें, जहाँ तक मुझको याद है, अर्थात्‌ चरखा-संघ, हरिजव- 
सेवक-संघ, ग्राम उद्योग संघ और तालमी संघ--जो बत्ती हैं, वे चारो की चारो 
धनिकों के जिए नहीं, बल्कि गरीबों के लिए हैं। सबलोगों को इनके काम में हाथ 
बंठाना है। अगर न बटाएँ तो वह काम चल नहीं सकता !”* 

१. रागरंग, अप्निल, 2६६१ इ०। 
है" 


:- 'संखर भये पलास', घमयथुग (७ अग्रिल, (६३), पृ० १३) 
8. गाँधी-साहित्य, खंड २, पृ८ शश्८ ! 


हे पद्च तल्ली जाके जर ९ 


गाँधीजी की उपयु क्त पंक्तियों में पजीवादी असंगतियों के प्रति बही असन्दोष 
देखा जा सकता है जो प्रेमचंद-साहित्य की रीड है। वस्तुत: जनसाधारण कौ 
भाषा की साहित्य-स्वीकृति साहित्य जीवन के लिए' सिर्दधात-वाक्य की असतिपत्ति है। 
इस आंदोलन के क्रम में राजनीतिक सेत्र में लोक-धारा-डली के साथ-साथ परिनिष्ठित 
हिन्दी का रूप भी मिलता है--- 

नत्ौौका में पानी बढ़ जाने पर जैसे हम उसको, एक हाथ से नहीं, दोनों 
हाथो से बाहर फेकते है, इसी तरह बढ़े हुए धन को घर के बाहर फेंककर घर को 
बचाना चाहिए । फुटबॉल की तरह घन का खेल होना चाहिए। गेंद को कोई 
अपने पास नहीं रखता! वह जिसके पास पहुंचती है वदी उसे फेंक देता है। पैसे 
को उस्ती तरह फेंकते जाइए तो समाज-झरीर में उत्तका प्रवाह बहता रहेगा और 
समाज का आरोग्य कायम सहगा। संस्कृत में पैस को द्ृब्य कहा है । द्रव्य! सासे 
धहने वाला । अगर वह स्थिर रहा तो रुके हुए यानी की तरह उसमे बदबू आते 
लगेगी । 

यह सिश्चित शैज्ी है | “किन्तु 'भाषपा-वैशिष्ट्य का आग्रह यहाँ नहीं है । जन- 
शक्ति को जागृत करता ही इन नेताओं का उद्दं इय रहा था। साहित्य-क्षेत्र में इस 
धारा के लेखक भी बहुत कुछ यही कार्य करते हैं। ग्रतः लोक-घारा की गद्य-शैली 
का विकास विशिष्ट से सामान्य की ओर संक्रमित दृष्टिकोण के समानान्तर देखा जा 
सकता है । 


समासतः गद्य-शैल्ली की लोक-बारा का यही सुत्र-निरूपण है। उपयुक्त 
विवेचत से इस सुख्य धारा ,की भी कई अच्तर्धाराएँ स्पप्ट होती हैं--- 

(क) परिनिष्ठा की ओर संक्रमित प्रारंभिक प्रयोग, 

(ख) श्राभिजात्येतर साहित्य के प्रयोग, 

(ग) ग्रामीण और तागरिक स्लम्स के चित्रण के आग्रह 
प्रयोग-बृत्ति-- 


<(! 
दर 
लि । 
3 


() प्रेमचन्द की नागरिक संस्कार से युक्त भाषा 
(॥) 'रेणू” की आंचलिक भाषा 
07) बैलेश मट्यानी की मिश्चित भाषा 
(घ) जनजागरण के क्रम में राजनीतिशों द्वारा प्रयुक्त भाषा इत्यादि । 
इन सरणियों में हिन्दी की सामर्थ्य देखी जा सकती है । इन प्रयोगों से एक और 
ही भाषा की समृद्धि बढ़ती एवं शिल्प तिरखतह है, दुस्तरी ओर हिन्दी का क्षेत्र-विस्तार 
होता है। साथ ही यहाँ यह स्मरण रखना है कि इस गद्य-शेली के विविध उत्तार- 


5 


०- विलाबा श्ाांतिन्याबा- ए० ?६१२। 


ड० हिन्दी गद्य-शलां और विधाओो का विकास 


चढ़ाव के पीछे उनके दृष्टिकोण में आगे परिवत्तंन ही निर्देशक तत्त्व हैं। सामाजिक 
ब्यवस्था का उसके यथार्थ रूप में विषय-यथार्थ के साथ-साथ भाषा -यथार्थ की स्वीकृति 
इस गद्य-शली के माध्यम से उस्रारा जा सका । और, इस दुष्टि से प्रेमचन्द-पूर्व की 
लोक-घारा वाली शंज्ी का प्रयोच है, प्रेमचल्द उसके आमिजात्य को उभारते हैं और 
बाद के चेखक प्रेमचेन्द से इस बात में आगे हैं! वे प्रेमचन्द की अपेक्षा अंचल का 
ग्रविक पूर्ण परिचय दे सके--फोटोग्राफिक सचाई के साथ । राजनीतिज्ञों ने हिन्दी 
भाषा को माध्यम मानकर उसकी स्ामरथ्ये पर स्वीकृति की महर दे दी है । 





अध्याय प४ 


गब्य-शेली : परिनिष्ठित घारा 


परिनिष्ठित घारा से मेरा तात्पर्य हिन्दी गद्य की केन्द्राभिमुख भवृत्ति से है, 
यह मैं पूर्व ही स्पष्ट कर आया ह। हिन्दी इसी केन्द्राभिमुखता के माव्यम से 
सस्कृत के 'रिक्थ' को अपने में उदाह्ृत कर पायी है। इस दृष्टि से सिर्फ हिन्दी 
ही प्रयत्नज्ञील रही हो ऐसी बात नहीं है। सभी भारतीय भाषाएँ, दो-एक को 
छोड़कर, अपने “रिक्‍्थ' के लिए संस्कृत भाषा की ऋणी है। वस्तुतः: संस्कृत भापा 
भारत की सांस्कृतिक एकता एवं उपलब्धियों की प्रतीक रही हैं। हिन्दी कई 
ऐेलिहासिक अतिवायताओं के कारण संस्कृत से अपेक्षाकृत अधिक निकट है। मध्यकाल में 
जब ब्रजभाषा-काव्य लिखा जा रहा था, श्रथवा उसके पूर्व भी जब आदिकालीन काव्य 
लिखा गया, या अवधी-काव्य की रचना हुई, हिन्दी अपनी खोतस्विनी से कभी भी दूर 
नही रही । बल्कि यों कहें कि द्विविदी-काल तक का साहित्य, संस्कृत-मापा-साहित्य 
से ऋजुत: प्रभावित रहा । 

भाषा की दृष्टि से यह केन्द्राभिमुखता झुभ लक्षण है । झाचार्य नलिन विलो- 
चन शर्मा कटद्दा करते थे कि हिन्दी का परिनिष्ठित कृप ही श्रपने वैशिष्ट्य के कारण 
समस्त भारत की भाषा का स्थान ग्रहण कर सकता है। पाकिस्तान के अलग हो 
जाने के बाद राष्ट्रभाषा के रूप में आमफहम भाषा का प्रदन ही नहीं उठता और 
अंगरेजी को हम अधिक दिनों तक 'सखी' भाषा के रूप में रख नहीं सकते। अत 
परिनिष्ठित हिन्दी ही राष्ट्रशापा के रूप में स्वीकार की जा सकती है, संस्कृत से 
इसकी निकटता भी हिन्दी के इस रूप को पुष्ट करती हैँ । 

किसी युग में संस्कृत भी सामान्य विचार-विनिमय की माध्यम रही होंगी। 
छठी-सातबवीं शती के श्रासपुस लोकभापा प्रबल होने लगती है---जिनके तीन प्रमुख 
रूप साभने आते है--पालि, प्राकत और अपअरश । किन्तु ये भावाएँ भी संस्कृत 
इब्दावली से भुक्त नहीं थीं। केच्द्राभिमुखता यहाँ भी देखी जा सकती है, विशेष्त 
कविताओं में । इस दृष्ठि से आचार्य डॉ० हजारी प्रसाद हिवेदी द्वाशा किया गया 
तदयुगीत भाषा का मूल्यांकन द्वष्टव्य है-- सही बात यह है कि चौदहवीं झतान्दी 
तक देशी भाषा के साहित्य पर अपभ्रणश भाषा के उस रूप का प्राधात्य बता रहः है 
जिनमें तदभव ऋररों का ही एकमात्र राज्य था। इस बीच धीरे-धीरे तत्सम-बहुल 
रूप प्रकट होने लगा था । नवीं-दसवीं शताब्दी से ही बोलचाल की भाषा में तत्यभ 


( ४१ ) 





८ हिन्दी गछ-शैली और विधाओं का विकास 


ध्ट तक 


शब्दों के प्रवेश का प्रमाण मिलने लगता है क्लौर १४वीं शताब्दी के आरंभ से तो 
तत्मम झत्द निश्चित रूप से अधिक मात्रा में व्यवहुत होने लगे ।7 * 

इस धारा की निश्चित परंपरा ज्योतिरीश्दर (१४वीं शती) और विद्यापति 
(/४वीं झती) ते गद्य-क्षेत्र में प्रारंभ हो जाती है। इस दृष्टि से क्रमशः वर्ण 
रतलाकर! और कीतिलता' अध्यय है। दोतों में तत्सम शब्दों का प्रचुर प्रयोग 
मिलता हैं--- 


*ननिशाक नाइकाक झंखवलभ अइसन झ्रकाश० दीक्षित (क)कभण्डल अइसन० 
ऋकान्तक प्रभा अइसन० तारकाक सार्थवाद अइसच० खूगार समुद्रक कहलोल 
भ्रव्मन ० छुमुदवतक श्राण शइसत० पश्चिमोचलक तिलक अइसन० अम्धकारक मुक्ति 
क्षेत्र अइसन० कन्दर्प्प वरेद्रक यश अ्इसन० लोक लोचनक रसावन झइसन० एवम्विध 
बचत उदित भउ अह ।' * 


“अवरू वैचित्री कहओं का जन्हि केस घूप धूम करी रेखा धू बहु उप्पर जा 
काह काह अदसतजों संगत करें काजरे चान्द कलडु: । लज्ज कित्तिम कपट तारुस्त । 
घन सिमिले घर पेय, ज्ोभ विनञ्भ, सौभागे कामन । विनु स्वामी सिन्दूर परा परिचय 
अपागन' [7६ 

उपयू क्त पंक्तियों में झब्द-प्रयोग की दो प्रवृत्तियाँ दृष्टिगत होती हैं---संस्क्ृत 
के शब्द, बुद्ध रूप में तथा मैथिली की विभक्ति से युक्त । मैथिली में ये प्रवृत्तियाँ 
ग्रभी भी सुरक्षित हैं। अस्तु, उपयुक्त दोनों उद्धरणो से यह बात स्पष्ट है कि 
गद्य-क्षेत्र में संस्कृत शब्दों का मुक्तहस्त प्रयोग १४वीं झती से ही प्रारंत हो जाता है। 

हिन्दी-साहित्येतिहास के मध्यकाल में गद्य को बहुत प्रश्नय नहीं मिला। वह 
प्रधानत: काव्य का युग था । पर बोलचाल में गद्य ही प्रयुक्त होता होगा, ऐसा 
निश्चित अनुमान किया जा सकता है, यद्यपि उसका साहित्य प्रचुरत: उपलब्ध नहीं । 
वार्तता-साहित्य के गद्य को इस वर्य के अन्तर्गत नहीं रखा जा सकता; क्योंकि वहाँ 
लोक-शैनी की ही प्रधावता है । वैसे, संस्कृत शब्दों का प्रयोग वहाँ भी काफ़ी है । 
एक उदाहरण द्वष्टव्य है-- 

“पाछें शुत्ताई जी ने एक पालना संस्कृत में कीयौ सो णलना सूरदास जी 
को सिखायो | सो पालना सूरदास जी ने श्री नवनीत प्रिया जी झुलत हुते ता समय 
गायौ। सो पद | राग रासकली । 'प्रेम पर्ये क शयन यह पद सूरदास जी ने सम्पूर्ण 


१. हिल्दी-साहित्य का आदिकाल (द्वित्तीव संस्करण), पु० १८ । 

३. ज्योतिरीश्वर, वर्ण रत्वाकर' (३० १७; “हिल्दा-ताहित्य और बिहार” (पर० सं० ) में 
उद्घुल, घू० ३७ | ॥ 

४. कीतिलता, पूृ० ३४; वहीं, घपू० ४४ | 


गद्य शाली परिनिष्ठित घारा ८३ 


न 


करिके गाय सुवायोँ श्री नवनीत प्रिया जी कों। पाछें या पद के भाव के अतुसार 
बहुत पद किये सो सुनि के गुसाई जी बहुत प्रसन्‍न भय ।7* 
ज्योत्तिरीश्वर और विद्यापति की शैली तथा उपयु क्त उद्ध त वार्ता-साहित्य 
की पंक्तियों में भाषा-परिनिष्ठा की दृष्टि से स्पष्ट ही अन्तर है। वाक्य-विव्यस, 
शब्द-संश्नेष तथा समास-नियोजन में स्पष्ट अन्तर है! ज्योतिरीश्चर ने क्रियापदों 
को छोड़कर ग्रत्य झब्द-विन्यास मूल संस्कृत का रखा है, जब कि वार्त्ा-साहित्य मे 
तस्मम रूप के साथ तदूभव रूप भी ज्षम्सिलित है, साथ ही वाक्य-विच्यास में देशज 
शब्दों के प्रयोग भी प्रचुरत: हुए हैं। अ्रत:ः जिस आभिजात्य की चर्चा हम कर रहे 
है, उन वर्ग में वार्ता-साहित्य का गद्य नहीं आता । 
सध्यकाल में गद्य का दूसरा रूप है रीतिकालीत रचनाओं की स्वयं कवि हारा 
की नयी टीकाएँ, अथवा अन्य ढ्वारा की मयी टीकाएँ। इस वर्ग के गद्य में भी 
विनेष उल्लेखनीय बहुत नहीं हैं। वैसे, टीकाएँ बहुत सारी लिखी सयीं, परन्तु गद्य 
की दृष्टि से बहुत सारी उल्लेझय तहीं हैं। भिखारीदासकृत 'काव्य-निर्णय” (स० 
१७६० वि०), तथा “रामानंद लहरी (सं> १८६४५ वि०) भाषा के किचित्‌ परिमार्जन 
की दृष्टि से उल्लेखनीय हैं। रीतिकालीन टीका-गद्य में काव्य-विर्णय' में ग्रयुक्त 
गद्य भ्रपेक्षाकृत परिमार्जित है, रिन्‍्तु यह भी विवेच्य धारा के अन्तर्गत परिगण्य नहीं 
है, क्योंकि इसकी शाधा-श्ैली तब्रजभापा के अधिक निकट है--आभिजात्य यहाँ भी 
नहीं है। वंसे, केन्द्राभिमुखता कुछ अँझो में यहाँ भी देखी जा म्रकती है---- 
“बन निरंजन है, ताही ते बलाक (बक) निहचल (निशचल) है, ये ब्यंग हे, 
ताले चलिके बिहार कीजे ये पीतम (नायक) कों सुतायो (स्लो) ये ब्यंग ले ध्यंग है |”! रे 
इसकी शैली बहुत कुछ वात्ता-शैली से मिलती-जुलती है | वैसे, विषय काव्य- 
गारसत्रीय है, इसलिए यव-तत्र संस्कृत शब्दों का मूल रूप में प्रयुक्त हो जाना कोई 
विज्येप महत्व नहीं रखता । तात्पयं यह कि गद्य-क्षेत्र में ज्योतिरीज्वर-विद्यापति 
की भाषा-शैली १८वीं जञञती तक झनुदाहत रही । 
2९वीं झती के प्रधम दशक में लिखी गयी एक पुस्तक “रामानंद लहरी'* 
उपलब्ध दोती है । इसके लेखक का पता नहीं चलता । इसमें रामचरितमानस 
के कुछ प्रारंभिक अंशों पर भाष्य-पद्धति में टीका की गयी हैं। इसकी भाषा-शैंली 
का उदाहरण मैं पहले ही (अध्याय 2 में) दे आया हू । एक लब्‌ उद्धरण यहाँ भी दे 
देना समीचीन होगा--- 
१. हॉ० चीरेन्द्र वर्मा द्वारा संपादित अष्टछ्ाप, ४० १९ । 
२. श्री जवाइरलाल चतुर्वेदी द्वारा संपादित काव्य-नि्य 
३० वह पुल्तक लेखक की निजी खोज है तथा इसकी दृस्तलिखिन प्रति भी छेखक 
निजी पुस्टकालव में उपल्तब्ध है । 


प्र पे 
पूृ० ४१] 
$ ४2० $+*+६ 


उरः 


टी हिन्दी गद्य-शैली और विधाओं का विकास 


ा 


“जिनको अनंत भगवान्‌ कही ताते श्रीमद्वामचंद्र श्रीजानकीं जू श्रीलक्ष्मण 
ज तीनिहू स्वरूप को चरित परम दिव्यतम अनंत जैसो जो चरित है ताको छीर- 
साई भगवान्‌ लक्ष्मी शेष एतीनिहू स्वरूप को चरित संपूर्ण जानते हैं ।* 

उपयु क्त उद्धरण की भाषा-शैली निश्चय ही ज्योतिरीश्वर-विद्यापति” की 
नापा-ओैली से विकसित है। यह खड़ीवोली के निकट है, साथ ही केन्द्राभिमुखता 
की मात्रा भी प्रधिक है । 

अध्यकाल में गद्य की अपेक्षा पद्य अधिक केस्द्राभिमुख रहा। मध्यकालीन 
कविता में तदभव, और देशज बझब्दों की अपेक्षा तत्सम शब्दों का प्रयोग अधिक 
मिलता है। यह प्रवृत्ति प्राचीत संस्कृति से अधिकाधिक निकटता स्थापित करने के 
कारण उत्पन्त हुई । 

भारतेन्दु-साहित्य भाषा-शैली की जिवेणी है--यहाँ आशिजात्य, लॉक और 
सामंती, तीनों शैलियों का संगम है। भारतेन्दु-साहित्य में हिन्दी-गचद्य ब्रजभाषा के 
प्रभाव से प्राय: मुक्त हो गया | काव्य-न्षेत्र में यह प्रभाव तो द्वविदीकाल तक समाप्त 
नहीं हो पाया। केन्द्राभिमुखता की जो प्रवृत्ति मध्यकाल से चली भरा रही थी, 
उपयुक्त क्षेत्रों में प्रचुरत: उदाह्वत हुई । 

भारतेन्दू-पर्व॑खड़ीबोली' के परिमार्जन का श्रेय मुख्यत: दो व्यक्तियों को है--- 
राम प्रसाद निरंजनी और संदल मिश्न । श्री निरंजनी ने ब्रज॒भाषा से प्रचुरत: प्रभावा- 
पन्‍न युग में भी खड़ीबोली का झुद्ध एवं आमिजात्य रूप सामने रखा था-- 

“प्रथम परब्रह्म परमात्मा को नमस्कार है जिससे सब भासते हैं और जिसमे 
सब लीव और स्थित होते हैं," '' "जिस आनंद के समुद्र के कण से संपूर्ण विश्व 
आनंदमय है, जिस झानंद से सब जीव जीते हैं। अगस्त जी के शिष्य सुतीक्षण के 
भन में एक संदेह पैदा हुआ तब यह उसके दूर करने के कारण झगस्त मुनि के आश्रम 
को जा विधि सहित प्रणाम करके बैठे और बिनती कर प्रइन किया कि है भगबन्‌ । 
आप सब तत्त्वों और सब शास्त्रों के जाननहारे हौ, मेरे एक संदेह दूर करों ।* 

गद्य-शैली की यह परिनिष्ठा श्री भिरंजनी के पूर्व कही नहीं मिलती । बाद 
में भी काफी अरसे के बाद ऐसा प्रौढ़ गद्य आया । सदल मिश्र भी ऐसा प्रौद गद्य 
नहीं दे सके । 'फूलन्ह के बिछौने, चहुँदिस!, “सुत्ति', 'सोनन्ह के थंभा इत्यादि 
प्रयोग ब्रजभाषा के हैं। सं० १८९६ वि० में मार्झ मैन साहब के प्राचीन इतिहास 
का अनुवाद पं ० रतनलाल ने किया । इस अनुवाद की भाषा 'विशुद्ध और पंडिताक 
हैं। विशुद्ध भ्थवा ठेंठ प्राभिजात्य के लिए यह ध्यातव्य है--- 

“परंतु सोलन की इन अत्युत्तम व्यवस्था्रों से विरोध भजन न हुआा। 


१. भाषा-योगवाशिष्ठ, हिल्दी-साहित्य का इस्िहास, का० शुक्ल, पृ० ४११ ! 


गद्य-झला परिनिष्ठित घारा ही 


पक्षपातियों के मन का क्रोध न गया। फिर कुलीनों में उपद्रव सचा और इसलिए प्रजा 

की सहायता से पिसिसट्रंट्स नामक पुरुष सवों पर पराक्षमी हुआ । इसने सब 

उपाधियों को दवाकर ऐसा निष्कंटक राज्य किया कि जिसके कारण बहु अनाचारी 
दाया, तथापि यह उस काल में दूरदर्शी और बुद्धिमानों में अग्रगण्य था ।”!* 

इस भाषा में शब्द-प्रयोग के ग्रायास स्पसप्ट हैं। लेखक आयासजन्य भाषा 
का प्रथोंग करता है । पंडिताऊपन का यह सर्वंमास्य लक्षण है। इत्त प्रकार की 
भाषा बाद में चलकर काफी प्रचलित हुई। बाद में राजा शिव प्रसाद “सितारे 
हिन्द ने मानव धर्म सार! की भाषा का रूप भी संस्कृतगर्भित ही रखा। 

अस्तु, भारतेन्दु-पूर्व परिनिष्ठित धारा का इतिहास इतना ही है। भारतेन्दु 
के पूर्व इस प्रकार की संस्कृत-पअधान भाषा सिर्फ निवन्धादि में ही प्रयुक्त हुई । रचता- 
त्मंक' साहित्य' में इस वर्ग की भाषा स्वीकृत वहीं हुई । वैसे, राज भोज का सपना! 
में परिनिष्ठित भाषा का प्रयोग हुआ है, इसे भ्रपवाद ही कहना चाहिए। भारतेन्दु- 
साहित्य मे पहुली बार रचनात्मक साहित्य में भी प्रोढ़ एवं संस्कृतमभित गद्य का 
प्रयोग हुआ । भारतेन्दु ने आलोचना के साथ-साथ नाटकों में भी श्राभिजात्य भाषा 
का प्रयोग किया । यद्यपि यहाँ भी भाषा काफी परिमाजित नहीं हैं अथवा यों कहे 
कि शुक्ल या शुक्लेतर परिनिष्ठा प्राप्त वहीं कर पायी थी, फिर भी गद्य-विकास की 
इस घारा के संदर्भ में यह काफी महत्त्वपूर्ण है। कुछ उदाहरणों से बात स्पष्ट हो 

यमी--- 

आलोचना की गैली--- 

“पुराचीमकाल के अभिनयादि के सम्बन्ध में घात्कलिक कवि लोगों की और 
दर्शक मण्डली की जिस प्रकार रुचि थी वे लोग तदनुसार ही नाटकादि दृश्यकाब्य 
रचना करके सामाजिक जोगों का चित्त-विनोंदन कर गये हैँ किस्तु वत्तंसात समय 
से इस काल के कवि तथा सामाजिक लोगों की रुचि उम्त काल की अपेक्षा अनेकांश से 
विलक्षण है । इससे संप्रति प्राचीन मत अदलम्बन करके नाटक आदि दुश्य-काव्य 
लिखना युक्तिसंगत नहीं बोब होता ।?”* 

उपयु क्त पंक्तियों की भाषा भी पंडिताऊ हैं। वाक्य-वित्यास पर गौर करने 
पर यह स्पष्ट हो जाता है कि उस समय तक भाषा-रचना-चिल्लों का ससूचित विकास 
नहीं हो पाया था। उसमें यत्र-तत्र॒ लघुविराम, सामासिक शब्द-चिहक्ल, श्रद्ध विराम 
इत्यादि रवना-चिह्लों का अभाव है। चद्य यद्यपि प्रौढ है; किन्तु शैली-परिमारजन 
का अभाव है । यह भाषा राम प्रसाद निरंजनी अथवा पं० रतनलाल की जापा से 
बहुत दूर नहीं है । 





३। 


१. हि? स्ा० का इतिहास, वही, एु८ ४२ 
०५, मारतेन्दु, “नाटक (१६१४ ६०), ए० १ 


दप टिठी गद्य झला और विघाजं क विकास 


रचनात्मक साहित्य में भारतेन्दु ने अपेक्षाकृत अधिक सुलझी हुई माया का प्रयोग 
किया है। यहां पंडिताऊपन की अपेक्षा हिन्दी का शिजीपन अधिक उध्तरा है--- 

“'अद्ठदा ! बड़ा पद मिलने से कोई बडा नहीं होता । बचा वही है जिसका 
चित्त बढ़ा है। अधिकार तो बड़ा है, पर चित्त में सदा क्षद्र और नीच बाते घशझा 
करती है, वह आदर के योग्य नहीं हैं, परंतु जो कैसा भी दरिद्र है, पर उसका चित्त 
उदार ग्रौर बड़ा है वही झादरणीय है |! * 

भारतेन्द् के बाद यह शैली पर्वस्वीक्ृषत हो गयी। प्राचीत संस्कृति से अवेका- 
घिक संवद्ध होने तथा उसके पुमम ल्योक्रम के प्रयास के साथ-साथ स्वाशाविक रूप भे 
गठ्य-शैज्ञी में तत्सम-प्रधानता स्वीकृत होती गयी । भारतेन्दू-मंडल के अन्य लेखक 
इस शैली को दी स्वीकारते ही थे, द्विवेदी-मंडल के लेखकों में भी इस वृष्टि से कोई 
अन्य प्रवृत्ति दृष्टिगन नहीं होती। अकेले आचार्य मदावीर प्रसाद द्विवेदी भाषा- 
संस्कार की दृष्टि ने ध्यान आकर्षित करते हैं। हिन्दी सश्य-शीली के परिशार्जन में 
आचार्य द्वित्रेदी की देत अल्षुण्ण है। इनके पूर्व हिन्दी के वैयाक्रणिक संस्कार का 
प्रयास किसी मे नदीं क्रिया था। सरस्वती-संपादन के क्रम में द्विवेदीजी को इसका 
अवसर मिला । गन्च-मैली के जो वैयाकरणिक मानदंदइ आचार्य ट्विवेंदी' ने तथा 
उन्ही की प्रेरणा से प॑> कामता प्रसाद गुरु ते निर्धारित किया बह भव तक सर्वस्वीकृत 
है। आचार्य द्विवेदी की शैली में एक सुनिय्रोजित तराश मिलती है, जिसने हिन्दी 
के निजी रूप को उम्ार दिय्रा। भाषा-प्रयोग की दृष्टि से आचार्य विद्युद्धतावादी 
थे। पंडिताऊपन की हिम्ायट इन्होंने नहीं की । वे उन्हीं तत्सस शब्दों को स्वीकारते 
श्र ज्ञो हिन्दी में पत्र सकते : इस प्रकार अनावश्यक शब्दबाल का तिरस्कॉर किया 
गया !। एक उदाहरण द्रप्टव्य है--- 

“झरत्‌काल है। घरातल पर घूल का नाम नहीं । मार्भ रजो-रहित है, 
नदियों का ऑद्धत्य जाता रहा है, वे कृश हो गयी हैं, सरोबर और सरिताएँ निर्मल 
जल से परिपूर्ण हैं। जलाभबों में कमल खिल रहे हैं। भृमि-भाग काशांसुकों ने 
शोभित हैं। बनोपवन हरे-हरे लोल पहलबों से आच्छादित हैं। श्राकास स्वच्छ 
है, कहीं बादल का लेच नहीं । प्रकृति को इस प्रकार गफुल्ववदना देखकर एक 
द््ण रात के समय श्रीकृष्ण को एक दिल्लगी सूझी |? 

--गोंपियों की भगवत्‌ भक्ति! शीषंक निबस्ध से । 

उपयुक्त उद्धरण के अन्तिम वाक्य की तुलना अन्य वाक्यों से कर देखिए, बात 

स्पष्ट हो जायगी । इसमें पांडित्य अवच्य है, किन्तु पंडिताऊपन नहीं झौर अ्रन्तिम 
वाक्य तो जैसे श्रन्य पंक्तियों को और भी निखार देता है । 

ग्रभी हिन्दी-गद्चध को गंभीर अ्र्थवत्ता मिलनी शेप थी। इस काये को 


२. सत्य हरिशषचन्द्र', मारतेन्ड नाठकावली (प्र सं०), प्रू० ४१ | 


सा प्रिनिष्णित रा ५ 


छाचादे पं० रामचर्द शुकत ने किया । तत्वम शब्द क्रिस ऋप में हिन्दी को लिखार 
सकते है, तथू! उसका प्रयोगौषित्य कण होना चाहिए. इसे 
गली में स्पष्ट किया । घहद-प्रयोग में आयात की अपेशा 


हट 


प्रयोगववान मिदता है, जो उनके पूर्व बहत कुछ अप्ाष्य है । यहां 
शैली एक निश्चिचन ऊँचाई पर पहेच गयी है! कुछ उदाहरण व्यानव्य हैं-.- 

न्लावना को गर्ल रूप में रखने की झावद्यकता के कारण-कविता की भाधा 
में दूसरी विश्वेषता भह रहती हे कि उनमें जाति-संक्त वाले शब्दों की अपेक्षा बितेपष- 
रूप-ध्यापार-सूचक शब्द अधिक रहते हैं । बहुत-से ऐसे शब्द होते है जिनसे किसी 
एक का नहीं बल्कि बहत-में रूपों या व्यापारों का एक साथ चलता-मा अर्घ ग्रह्नण हो 
जाता है। ऐसे दाब्दों को हम जानि-संकेत कद सकते है। ये मृर्त-विद्ान के 
प्रयोजन के नहीं होते |? * 

झथवा 

“नक्षणा दारा स्प्रष्ठ और सजीव आकार-प्रदान का विवत प्रायः सब देशों 

वे; काव-कर्म में पाया जाना है |! 5 
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थ्र्वा 

आधिवय से लोभ के झाधिक्य में विशेपता यह होती 
कि लोभ स्वविषयान्देपी होने के कारण अपनी स्थिति और वद्धि का आधार आप 
खड्य करता रहता है, जिससे अनच्तोप को अतिप्टा के साथ ही साथ और बृत्तियों 
के लिए स्थायी अ्नवकात हो जाता है। और मनोविकारों में यह बाल नहीं होदी !7”* 


ऋथवा 


“आर मनोवेयों के 


ह। 


“जिस प्रकार आत्मा की झुक्तावस्था ज्ञान-दच्मा कहलाती है उत्ती प्रकार हृदय 
की मुक्तावस्था रस-दंशा कहलाती है। हृदय की इस मुक्ति की साथना के लिए 
मनुष्य की बाणी जो शब्द-विध्ञान करती आई है उसे कहते है। इस साधना को 
हम भावयोग कहते है और कर्मयोग और ज्ञानयोग का थमकक्ष सानते हैँ ।"7४ 

बविप्य-विस्लेषण की यह भिर्श्नात्त पद्धति शक्‍लोनर काल में नहींथी। 
उपयु क्त पंक्तियों से स्पप्ट है कि आ० शुदल विपय-विदलेयण से झआाणविक शणाली के 
समर्थक थे, परिणामत. उसकी माषा-जैली विवरण नहीं देती विश्लेषण करती थी । 
वे भपने कथ्य सूत्रों में कह जाते थे! वे सूत्र भाष्य की अपेशा रखते हैं, समासत: 
बब्दों का सावधान प्रयोग, निश्रान्त विश्लेषण, एवं सत्र-रचना, थे तीन विशेषताएँ 


१. सस-मीमांसा (ह० रुू०), एए ३४-१८ | 
« नहा, ए६ू० 3४ 

- किस्तामणि, ग्र० नाग, पू० ११३ | 

» वही, छु० शदूण्न्‍त्ड | 


दि 


प्र 


८८ लि सशयस व जकआर बिप्राग्रात विक 


एसी हे, जिसका काई सुपृध्ठ परपरा हन्दा सद्च-शली का शुबदहजा के पूद्र नहीं थी । 
शुक्राजी ने लि झवद-संड्देपष ही वहीं किया, अपितु अर्थ-संबनन भी किया । 
तत्पडचाह रचनात्मक साहित्य और मूल्यांकन-साहित्य की भाषा बहुत कुछ 

पृथकू-एथक हों गयी । कविता के क्षेत्र में यह परिवर्सन बहुत ज्यादा नहीं है। गद्य- 
क्षेत्र में इस अन्तर को न्‍्पष्ट देखा जा सकता है। नाटक, कहानी, उपन्यास इत्यादि 
विधाओं की भाषा सामान्य बनती गयी--हिन्दी का अचलित रूप मान्य हुआ। कित्तु 
मृल्यत्कन-सा। हित्य की भाषा संस्कृततिष्ठ होती गयी। संस्कृत काव्यज्ञास्त्र का 
दुनए स्योकन को सुझझभाल झुबलजी ही कर गये थे! शर्न:-शर्े: विदेशी साहित्यशास्त 
सकते कांब्यझास्त्र दोनों की समस्वय-भूमि ख्रोजने की प्रवृत्ति बढ़ती गयी । 
रच साहित्य की नयी प्रवृत्तियों के कारण यह आवश्यक भी थां। मूल्यांकन 
की गस्त्रीमता झौर परिभाषिकता के लिए विशेष शब्दों की आ्रावह्मकंता बढ़ती रबी । 
हुसरी और तकनीकी झावश्यकता की पूत्ति के लिए तथा विज्ञान, उद्योग, प्रशासन 
इत्यादि के लिए भी विशेष प्रकार की भाषा की अनिवायंता बढ़ी । इस प्रकार 
स्वातंत्योत्तरकान में श्षेण्य भाषा की दृष्टि से दो प्रवत्तियाँ लक्षित हुई--- 

(क) रचनात्मक साहित्य की श्रेण्य भाषा, 

ख्र) मुल्यांकन-साहित्य की श्रे्यता, तथा स्वातंत्योत्तरकाल में एक तीसरी 

प्रवत्ति भी आती है--- 

(ग) पारिभाषिक झब्दावली का निर्माण । 

रचवात्मक साहित्य में भाषागत श्रेण्यता भारतेल्दु के नाटकों में देखी जा 
सकती द्वै। दस प्रारंभिक प्रयोग का और भी प्रांजल रूप श्री जयशंकर प्रसाद 
के वाटको में उभरता है। “प्रसाद! के नाटकों में प्राचीन भारतीय इतिहास और 
संस्कृति के पुममु ल्यांकन की अचृत्ति प्रधान है। समस्त देश में जो सांस्कृतिक 
जागरण की लहर चल्र पड़ी थी, “प्रसाद” के नाटक उसी के प्रतीक बनकर शआात्ते हैं। 
“प्रसाद्ष ने संस्कृत-निष्ठ भाषा-प्रयोग के माध्यम से प्राचीन सभ्यता, संस्कृति और 
इतिहास का वातावरण उपस्थित करने की चेष्टा की । उनके नाटकों की संस्कृतत- 
भभित भाषा के कारण ही, उनके पात्र उस प्राचीन वातावरण को सजीव रूय में 
उपस्थित कर देते हैं। पाठक का मानस-प्रत्यक्ष भी उसी काल में होने लगता है । 
“अंद्रगुप्त मौर्य से कुछ उदाहरण लीजिए--- 

सिहरण कहता है---“आर्यावत्त का भविष्य लिखने के लिए कुचक और प्रतारणा 
की लेखनी और मसी प्रस्तुत हो रही हैं। उत्तरापथ के खण्डराज हं प से जर्जर से 
जर्जर हैं। शीघ्र भयानक विस्फोट होगा |” पुनः उसी का कथन--'एक अग्निभय 
गधक का खोल श्ञार्यावत्त के लौह अस्थागार भें चुसकर विस्फोट करेंगा। चंचला 
रणलक्ष्ती इस्धघनुष-स्री विजयमाला हाथ में लिये उस सुन्दर नौल लोहित प्रलय 
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गद्य-औली परिनिष्टित घारा ४९ 


जनद में विचरण करेंगी और दीर-हृदय मयूर-से नाचेंगे !? 
* (चन्द्रगुप्त, अंक-१, वृश्य-१ 
अजातथ॒त्र! मे कुछ उदाहरण लें--- 

विविसार का कथन-- “मंसारी को त्याग-तितिक्षा या विराग होते के लिए 
यह पहला और सहज साधन हैं। पुत्र को समस्त अ्रधिकार देकर वीसराग हो 
जाने से असल्तोय नहीं रह जाता क्योंकि मनुष्य अपनी ही आत्मा का भोग उसे नी 
समझता है ।”? (प्रजातझत््‌, अंक-१, दृश्य-४) 

स्पष्ड ही, भाषा ही वह शक्ति है जो थप्रसाद' के पात्रों को उनके तनु-तत्‌ 
ऐसिहासिक वातावरण में प्रक्षेपित करती है! 

कथा-साहित्य--कहानी और उपन्यास के क्षेत्र में भी श्रेण्व भाषा को शुरुआत 
प्रश्धाद' ने ही की थी। कंकाल! की भाषा सामान्य मापा से अलग, परिप्कृत, 
अलंकृत एवं संस्कृततिष्ठ है--- 

“निरक्ष गगन में मचलती हुई चाँदनी--गंगा के वक्ष पर लोटती हुई चाँदनी 
--कानन की हरियाली से हरी-भरी चाँदनी । और स्मरण हो रही थी मंगल के 
प्रणय की पीयूष-बर्षिणी चंद्रिका (7! 

क्रंकाल! एक यथार्थवादी उपत्यास है, जिसका सम्बन्ध समाज के निम्स मध्यबर्गे 
से है, फिर भी प्रसाद ने संस्कृतगर्भित भाषा का ही प्रयोग किया । स्पष्ट ही' श्षेष्य 
भाषा का प्रयोग “प्रसाद! का सज्जासक संस्कार बन गया था । 

प्रसाद जी के बाद उपन्यास-क्षेत्र में बशपाल (दिव्या) और आचार्य डॉ० 
हजारी प्रसाद हिवेदी (बाणभट्ट की आत्मकथा और चारु चच्छलेख) ने अंण्य भाषा 
का प्रयोग किया । यहाँ भी प्राचीन संस्कृति के पुनरद्धाटन की अश्रकृत्ति है। 
फलस्वरूप बसी ही भाषा का प्रयोगात्रह स्पष्ट है । 

किस्तु, रचनात्मक साहित्य में उपयुक्त लेखकों के अतिरिक्त, श्रेण्य भाषा को 
और प्रथिक प्रश्नय नहीं दिया गया है। सृल्यांकन-साहित्य' में, ठीक इसके विपरीत, 
कुछेंक आलोचकों को छोड़कर (डॉ० रामबिलास शर्मा, प्रकाशचन्द्र मुप्त आदि) 
पायः: सभी ने इसी श्रेण्य हिन्दी का प्रयोग किया है । इस प्रकार के प्रयोग में भी 
जो सामात्यीकृत रूप है, उनका विवेचन व्यर्थ ही है। हाँ, कुछ विज्ञिष्ट प्रयोग है 
जिनका उल्लेख श्रावद्यक है । 

आचाये दुकल ने जिस सामासिक, विस्लेषणात्मक एवं सूचात्मक होली का 
प्रयोग किया था, उसे सहज रूप में स्वीकार करने वाले समीक्षक बहुत कम ही हुए । 
आचार्य शुक्ल की सहजता को अपनाने बालों में आचार्य हजारीप्रसाद द्विवेदी, 
भाचार्य विश्ववाथप्रताद मिश्र, आचार्य डॉ० सयेन्द्र, आचार्य तन्ददुलारे वाजपेयी 
तथा आचार्य चलिनविलोचन दार्मा हो परिगण्य हैं । इनमें झ्राचारय झुकल की 
हिए गए मै०-४ 


प्रू० हिल्ली गद्य शैली और विघाझा का विकास 


के 
सूत्र-पद़ति के सफल प्रयोगकर्त्ता तो और भी कम हुए--- इस दृष्टि से सिर्फ दो ही 
उल्लेख्य हैं--- डॉ रमबिलास शर्मा और स्व० आचार्य नलिनविसोचद शर्मा । 

किस्तु, श्राचार्य धुक्ल की भाषा-शैली के असहज अलुकर्त्ता काफी हैं, जिन्होंने 
सामासिकता में पांडित्य-प्रदर्शन भी किये । विशेषत: छायावादियों में प्रसाद, पत्त 
और महादेवी की गद्य-शैली और भी बोझिल और साग्रह संस्कृत मज्जित है। इन 
तीनों की कुछ पंक्तियाँ द्रष्टव्य हैं--- 

प्रसाद--- “काव्य झात्मा की हकल्पात्मक अनुभूति है, जिसका सम्बन्ध 
विश्लेषण, विकल्प या विज्ञान से नहीं है। वह एक श्रेयमय्री प्रेम रचनात्मक 
ज्ञानधारा है। विश्लेएणात्मक तकों से और विकतप के आरोप से मिलन न होते 
के कारण आत्मा की मनन क्रिया, जो वाडः मय रूप में अधिव्यक्त होती है, वह निस्सन्देह 
प्राणमयी और सत्य के उभय लक्षण प्रेय और श्रेय दोनों से परिपूर्ण होती है ।7* 

पंत--.कब्षिता तथा छुन्द के दीच बड़ा घनिष्ठ सम्बन्ध है, कविता हमारे 
प्राणों का संगीत है, छन्द हृत्कम्पंन, कविता का स्वभाव ही छन्द में लयमान होता है। 
* * * छुन्द-बद्ध शब्द चुम्बक के पाइ्व॑वर्ती लौहचूर्ण की तरह अपने चारो ओर एक 
ग्राकर्षण-क्षेत्र (५/४४४८४१० 80) तैयार कर लेते हैं।”'* 

महादेवी-- ““बहिजँगत्‌ से अन्तर्जंगत्‌ तक फैले ज्ञान तथा भावक्षेत्र से समान 
रूप से व्याप्त सत्य की सहज अभिव्यक्ति के लिए माध्यम खोजते-खोजते ही मनुष्य 
ने काव्य और कलाओं का आविष्कार किया होगा । “** “कला सत्य को ज्ञान के 
सिक्तता विस्तार में नहीं खोजती, अनुभूति की सरिता तठ से एक विशेष विन्दु पर 
ग्रहण करती है (३ 

उपयुक्त पंक्तियों में श्राचार्य शुक्ल की शैल्लीगत चिश्लेपताएँ तो सुरक्षित है, 
पर साथ ही ग्रनावश्यक रूप मे संस्कृतनिष्ठता का आग्रह भी परिलक्ष्य है। शब्द- 
प्रयोग में उसकी अर्थवत्ता और प्रयोगौचित्य पर विचार आवश्यक होता है, अन्यथा 
भाषा-शैली बोझिल और निष्प्राण हो जाती है। छायावारदियों तक तो गनीमत 
है, बाद में तो कुछ ऐसे भी लेखक आये जिल्होंते सिफे प्रयोग के लिए प्रयोग किये । 


इस प्रकार की भाषा-मैली की कृत्रिमदा देखी जा सकती हैं--- 
“शौर्य और शालीवता के समीकरण से अद्व त का अवधान है, प्रज्ञा से प्रादु- 


भूत विध्वंसवादी स्वर की स्वर भावना पर अंकुझ का अभियान ही मानसिक एवं 
बंचारिक दंत पर एकात्म तत्त्व का अधिष्ठान करने में सक्षम हो जाता है। इस 
सक्षमता का ही नामात्तर “भन्तोनियन्त्रण” है। *' 5 घ्वनि-तरंगें अ्रन्‍्तराकाश में 

१. काव्य भौर कला' त्तथा अन्य निवन्ध, पृ० १७ | 

२. यल्लब' का प्रवेश, पुए ४८ | 

३. दीपशिखा' की भूमिका, ए० २१ 


गद्य शनली परिनिष्छित पारा प्र 


5 

परिन्नमित होकर विविधा-बाणी का आकार ग्रहण कर स्नायविक आघात से अ'फ 

हो अस्खलित होते लगती है, और विमुक्त वायुमण्डल में विचरित होकर अनन्त आवाड 

में ऊब्बंगामिनी बनकर अक्षर-देह धारण कर अमरता प्राप्त करती है । *“* 
--अंतरिक्ष तथ्याम्वेषण के वैज्ञानिक अयोश्च' (निवंध), ले ८ सूर्यन।रायण व्यास 
इस प्रकार की भाषा-शली की उपयोगिता संदिम्ध है | 

इन सबसे पृथक गद्य-क्षेत्र में एक और प्रयोग हुआ है, जो झब्दों के सावधान 
अगोग तथा परारिभाषिकता के लिए हिन्दी से अकेला है। सन्‌ १९४४ ई० में प्रो० 
जगदीश पाप्देय की एक पुस्तक प्रकाशित हुई--“शील-निरूपण : सिद्धान्ते और 
विभियोग ”। इसकी भाषा-शेली विश्लेषय-क्षमता, सूत-निर्माण और गांमीर्य के 
कारण झाचाये शुक्त्र की याद ताजी कर देती है। एक उदाहरण लें-- 

“मो तो ममुप्यमात्र का सत्तासार ज्ञातत्व, कर्तव्य और भोक्तृत्व भक्तियों 
की एक संपृक्त श्रन्विति है, पर व्यक्ति के शील-भवन की झ्राधार-शिला उसकी 
भोक्तृत्व-पद्धति ही है। ज्ञान स्वयं संचय है, संचारक नहीं, परिचायक नहीं ।* * 
जहाँ भाषा भावों की भाषा हुई, वाणी श्ील की सरस्वती हो जाती है, जैसे, “मैया 
में नहिं माखन खायो ।” * “जहां हाव के पीछे भाव नहीं, वहाँ शील नही। क्रिया- 
मात्र शील नहीं, जब तक वह प्रतिक्रिया न हो। *' * “बहू शील जो. व्यक्त नहीं 
होता, जो मुक-मृत वेदना, कप्ठाबरुद्ध सहानुभ्ृति और हास्य के स्वमत का अर ण- 
मात्र बनकर रह जाता है, काव्य की या जीवन की दुष्डि से अ्रत्यल्प सूल्य रखता है ।”* 

शब्दों का इतना सार्थक प्रयोग, जिसमें किसी प्रकार का व्यतिरेक मे हो, 
सभवतः आचार्य शुक्ल के दाद पहली बार हुआ है। इसमें क्लिप्टता है, किन्तु 
पारिभाषिक्त औचित्य के साथ । इससें पांडित्य-प्रदर्शन नहीं, भाषा का अतिसार 
नही; बल्कि प्रयोग का कौद्यल और शब्दों का उपयन है । 


तीसरी प्रवृत्ति, पारिभाषिक शब्दों को श्रेष्यता, स्वतंत्रता के बाद सामने 
आयी । वैज्ञानिक एवं तकदीकी विकास के लिए हिन्दी मे फरिभाषिक बब्दों का 
निर्माण किया गया । स्व० डॉँ> रघुवीर इस क्षेत्र में अकेले थे । इन्होने संस्कृत की 
धातुओं, उपसर्गों एवं प्रत्ययों के आधार पर शब्दों का चिर्माण किया । ये झब्द वस्तुत 
तत्सम नहीं हैं, बल्कि संस्कृत की सहायता से निर्मित किये गये हैं। यहाँ एुक प्रकार 
की गडुमड़ वाली स्थिति दृष्टिगोचर होती है । प्रत्येक राज्य पृथक्‌-पृथक्‌ पारिभाषिक 
शब्द-निर्माण-संस्थाओं का संगठन करता है। डॉ० रघुवीर द्वारा निर्मित पारिभाषिक 
शब्दों को न त्तो सभी राज्य स्वीकार करते और न उनमें कोई निश्चित एकरूपता ही हूँ । 
१. सरिता में उदाहत, मार्च, ६३, एप्ठ २०२ । 
२५. शोल-मिरुपण : सिद्धास्त और विनियोग, एण्ड १-८ । 


प्र हिन्दी गद्य बैडी और विधाओ का विकास 


परिणामतः सरकारी भाषा कृत्रिम भाषा बन गयी। सरकारी टेण्डर का एक 
तमुता देखिए -.. है; 

कार्यपालक झभियन्ता, जनकार्य विभाग, 

- * **प्रमण्डल, 

निविदा की सूचना 

“भसम्नलिखित कार्यो के लिए, जनकायें विभाभ की फार्म संख्या एक-४२ के रूप 
में अंकित कर निम्व हस्ताक्षरी के कार्यालय से २) रुपये (जो वापस नहीं किये जा सकते 
है) की अदायमी पर प्राप्त परिमाण के बिल पर मुहरबन्द ठेण्डर, निम्त हस्ताक्षरी 
हरा मंगलवार १० जन के तीन बजे अपराह्न तक पआप्त किये जायेंगे तथा 
टेगण्डरदातागण ग्रथवा उनके अधिकारप्राप्त श्रभिकर्ताओों के समक्ष खोले जायेगे । 
इत्यादि" * * * इत्यादि। 

उपयुक्त उदाहरण में कृत्रिमता तो बहुत क्रम ही है। प्राय: इससे भी 
अधिक “भीषण सुन्दर” गद्य-शैली का प्रयोग सरकारी दफ्तरों में होता है | उपयु क्त 
उद्धरण का वाक्य-विन्यास असंतुलित एवं झब्द-अयोग मक्षिका स्थाने सक्षिक्ता 
स्थाय का प्रतीक है। अधिकारियों का अल्पज्ञान, कल्पनाहीनता तथा बब्दों 
की झथवत्ता समझ सकते की अ्क्षमता के कारण हिंन्दी की एक कृत्रिम शैली 
सरकारी कारखाने में तिमित हो रही है। वैसे ही अमरेजी से हिन्दी भे 
अनुवादों की भाषा भी प्रायः मक्षिका स्थाने मक्षिका न्‍्याय” का ही रूप उपस्थित 
करता है। फ्रायड के मनोविदलेषण का अ्रनुवाद ऐसा है। इस प्रकार की भाषा- 
शैली न अ ण्य हैं, न परिनिष्ठत ही । इसकी सापा-बृत्ति को कोय-निर्माण-प्रक्रिया 
कहा जा सकता है । 

अस्तु, संक्षेप में श्रेण्य एवं परिनिष्ठ हित्दी गद्य-शैली का इतिहांस इतना 
ही है। हिन्दी की शक्ति भौर समृद्धि इससे बढ़ती है। आवश्यकता है उसकी सामर्थ्य 
को पहचानने को । यहाँ यह स्मरण रखना चाहिए कि भाषा के रूप-परिवत्तेन करने 
का अधिकार सिर्फ जनमानस को तथा उसके परिष्कार और संस्कार का अधिकार 
सिर्फ साहित्यकार को है । सरकार और उसके अधिकारी वर्ग अपनी विद्वन्मत्यता 
अपने पास ही रखे तो ज्यादा अच्छा है । जनमानस वैसा कर रहा है और साहित्य- 
कार भी लोकभापा तथा परिनिष्ठित भाषा की समनन्‍्वयभूमि तैयार कर रहा है--- 
राष्ट्रभाषा का रूप इसी समुद्ध भाषा में उभर सकता है । 





अध्य/्य 5 
गद्य-शेली : सामंती घारा 


सैतरिकाल का साहित्यिक परिवेश एक कल्पित धरातल का था। साहित्य- 
रूडियाँ---भारतीय और फारसी प्रधान थीं । कवि एक कल्पित दुनिया में निवास 
करता था | जीवन का यवार् शावद ही उभरा हो और जहाँ तक जीवन-यथार्थ का 
प्रशत हैं, भक्तिकाल में भी कबीर को छोड़कर अन्यों ने उसे वाणी नहीं दी । 

सुगल-सम्राज्य के परवत्तीकाल (अकबर के बाद का काल) में सामंती परपरा 
का निर्माण हो चुका था । यहाँ सामंती परंपरा से मेरा तात्पर्य स्वतंत्र फ्यूडलिज्म से 
हैं। ये सामंत जनता के प्रति उत्तरदायी नहीं थे | शासकों के प्रति जिम्मेदार होने के 
कारण उनका ही मुख जोहना सामंत्रों का उपजीव्य था। फलतः: एक विशज्वेष वातावरण 
का सृजन होता है। सामंत् ओपण के लिए स्वतत्र थे। शोबण-चक्र अत्यंत विषाक्त 
था। केरद्रीय मल्तनत को अपने सामंतों से कर लेने के अतिरिक्त उससे कोई और 
मतलब नहीं था | परिण/मतः मुगल दरबार की अदबीयत तथा विलासिता सामंतो मे 
घर करने लगी । एक रुमानी वातावरण निभित हुआ | श्ूगार को प्रश्नय मिला। 
सुरा-युराही, साकी-महकिल, चमत-वहार तथा लहैला-मजनू बाली संस्कृति अपने 
तहज आकर्षण के कारण सामंती जीवल में प्रवेश करती है । 

इसी पृष्ठभूमि में हिन्दी का मध्कालीन साहित्य---विद्लेपत: रीतिकालीन 
साहित्य तिभित हुआ । दूसरी ओोर प्रेमाख्यानक् परंपरा ने भी भारतीय संस्कृति को 
रोमांटिक हीरोइज्म का पाठ पढ़ाया था ! और, तब एक विद्येघ प्रकार की भाषा- 
शैली का प्रचलन होता है, जिसमें सहजता के स्थान पर कृत्रिमता, गांभीय की जगहे 
लफ्फाजी तथा अनुभूति-सत्य की जगह ऊहा घर कर लेती है । बिहारी, पदमाकर, 
सविराम इत्बादि रीतिवादियों में इन प्रवृत्तियों को देखा जा सकता है। यहाँ तक कि 
आधुतिक काल में भी भारतेनदु ब्लौर रत्ताकर तक में ये प्रवृत्तियाँ आ ही जाती हैं । 
यह मैं नहीं कहता कि ये ही भ्रवृत्तियाँ सा्वमौम एवं सर्वप्रधान थीं। सेरा प्रतिपात् 
सिर्फ इतता है कि ये प्रवृत्तियाँ काफी अहम थीं, इन्हें नजरअंदाज नहीं किया जा 
सकता । 

गद्य की अपेक्षा कविता में ये प्रवृत्तियाँ प्रबलतर रहीं। उस काल में गद्य- 
शैली का तो प्रचलन ही नहीं हुआ था; दूसरे, कविता ही दरबारी संस्कृति से ऋणजुत. 
सबद्ध थी; फलत: भारतेन्दु-पूर्व गद्य-हौली की सामंती धारा का रूप कोई विशेष नहीं 


६ ४५३ ) 


५८ हिल्दो गद्च-जली और विघान्ना का विकाल 2 


मिलता । वैसे टीकाओ्ों की मात्रा में विगलित भावकता एवं उच्छवसितृ. भाषा देखी 
जा प्कती है--- 

() “वायका बचत भाव धपथ तिहारी है हो आसन नाहीं कहत तत शरीर में 
कछु बोइ ग्रान नहीं आनत है कान्‍ह, सुजान तिहारों रूप जैसों मन जानत तैंसों कह्मो 
नहीं जाते | 

(7) “किन्तु पाठकों | जरा कलेजा थामकर सुनिछगा । वाद में वेचारे नायक 
की अवस्था बड़ी शोचनीय ही गई है। विरमना तो दर किनार रहा, गरीब का 
नींद तक नहीं झा रही है | प्यारी का मुखचंद्र देखे विना अंखियाँ पहले ही चकोर की 
तरह अ्रकुला रही थीं, तिसपर नींद का न झाना आर नई मुसीबत है ।* 

उपभुत्त दोनों उद्धरण, यद्यपि दूसरा खड़ीबोली का है, मूल प्रवृत्ति की 
दृष्टि से सामंती शैली के ही हैं। दोनों में एक कृत्रिम भावुकता को स्पष्ट करने का 
प्रयास है। रझूढ़ अलंकरण तथा हलके रोमांस स्पष्ट हैँ । 

भारतेन्दु ने इस भाषा-शैली का जमकर प्रयोग किया। सनके कंतिपय 
नाटकों में काव्यगत रीति-प्रवृत्ति सुरक्षित है। भारतेन्द्रु वस्तुतः रीतिकाल और 
आधुनिक काल की सन्धिरेखा पर हैं। परिणामत: एक ओर वे रीति-श्रवृत्ति से मुक्त 
नहीं हैं; दूसरी ओर तत्कालीन अथार्थ से भी वे अलग नहीं हो पाते । रीति-प्र (त्ति 
तथा आधुनिक समस्याओं का संधर्ष---कममकश वहाँ देखा जा सकता है, यद्यपि यह 
नहीं कहा जा सकता कि दोनों में कौन प्रधान है। जो भी हो, इतना स्पष्ट है कि 
भारतेन्दू पर रीति-प्रवृत्ति का अभाव इतना प्रबल था कि उतका गद्य-साहित्य भी 
इससे मुक्त नहीं रह सक्ता । पारसी रंगर्मच से प्रभावित भारतेन्द्ु की 'चह्धावली 
नाटिका! इस ६िट से अव्येय है । न्र्द्रावली' की भाषा-दँली, विषय एवं उपचार 
सभी सामंती घारा के अस्यतम उदाहरण हैं । कुछ उदाहरण द्रप्टब्य हैं--- 

“हाय | प्यारे, हमारी यह दशा होती है और तुम तनिक ध्यान नहीं 
देते । प्यारे, फिर यह शरीर कहाँ और हम-तुम कहाँ ? प्यारे यह संजोग हमको 
तो भ्रबकी ही बना है, फिर यह बातें दुर्लभ हो जाएँगी। हाया नाथ | मैं अपने 
बत मनोरथों को किसको सुनाऊँ श्रौर अपनी उमंगे कैसे निकाल ! प्यारे, रात्त 
छोटो है और स्वाँग बहुत हैं। जीना थोडा और उत्साह बड़ा। हाब ! सुनश्न-सी 
मोह में डबी को कहीं ठिकाना नहीं । रात-दिन रोते ही बीतते हैं। कोई बात 
पूछने वाला नहीं, क्योंकि संसार में जी कोई नहीं देखता, सब ऊपर की ही बात 
देखते हैं । द्वाय | मैं तो अपने पराए सबसे बुरी बनकर वेकाम हो गयी । सबको 


९. कृविप्रिया, सरदार कवि की टीका, शगार रस का तन । 
*. रसिक्जय, गतिरानी (टीका) पृ०, २०६ | 
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छोड़कर तुम्हारा आसरा पकडा था सो तुमते यह गति की। हाथ ! मैं किसकी 
होके रहू , मैं किसका मुख देखकर जिऊे। प्यारे, मरे पीछे कोई ऐसा घाहने वाला 
मे मिलेगा । प्यारे, फिर दोया लेकर मुझको खोजोंगे !!* 

उपयुक्त पंक्तियों में विगलित भावकता देखी जा सकृती है। बविपय के 
ग्रनुसार भारतेन्दु ने भाषा-शैली निर्मित की । इस अवृत्ति का और भी स्पष्ट रूप 
इसी नाटिका से भ्रन्यत्र देखा जा सकता है । उद्यहरणार्थ--- 

“वर्या-- (हाथ पकड़कर) कहाँ चली सजि की ?--- 

चन्द्र] ०--- .गियारे सो मिलन काज,--- 

वर्षा-- कहाँ तू खड़ी है ?--- 

चन्द्र ०-- प्यारे ही को धाम है। 

वर्षा ०--- कह्ढा कहे सुख सों ?--- 

चन्द्गा ०-- प्रियारें प्रात प्यारें--- 

वर्षा ०७-- कहा काज है ? 

चुन्द्रा ०--- पियारे सो मिद्नन मोहि काम है । 

-+इत्यादि । 

उपयु क्त पंक्तियाँ यद्यपि छंदोबद्ध हैं, किन्‍नु बात्ताक्रम में वाक्यखण्डों का 
गद्यवत्‌ रखा गया है । यह पारसी रंगमंच की पद्धति है। मिश्चय ही भारतेन्दु उससे 
प्रभावित हैं। यहाँ का वातावरण सामान्य नहीं, झति नाटकीय है। तात्पर्य यह 
कि सामंती भाषा-रौली में विषयोपचार भी सामंती है। भारतेन्द्र ने इस भाषाली 

प्रयोग विज्ेष अवसरों पर किया। अतः यह शैली उनकी मज्जानक संस्कार 

नहीं है। 

भारतेन्दु के बाद इस गद्य-शली का सर्वाधिक सशक्त पौरोहित्य श्री राजा 
राधिकारमण प्रसाद सिंह ने किया । वस्तुत: राजासाहब के साथ कोई अन्य 
भैलीकार इस दृष्टि में पांक्तेय नहीं है। राजासाहब का जीवन ही' सामंती पर॑परा' 
में पला, यद्यपि इस स्थिति की तुलना कर्दम-कमल न्याथ से ही की जा सकती है। 
इनके लिए सामंती जीवच कोई सुमी-सुनायी बात नहीं, बल्कि 'जानी-सुनी-देखी? 
बात है। फलत: शराजासाहब इस जीवन के अस्तर्बाह्य से पूर्णतः परिचित हैं। 
फलत: उस जीवन का सजीव चित्र वे उतार पाते हैं। यहाँ यह अ्रम ने हो जाय 
कि मैं राजा साहब को साम॑ंती प्रवृत्ति का लेखक मात रहा हूं । इनकी तो विश्ये- 
पता ही यही है कि घोर जमीन्दारी बातावरण में पलने के बावजूद इसका “इस्सान' 
हमेशा जागरूक रहा, इनका जमीर हमेशा ऊँचा रहा । 


क्री चन्द्रायही (विश्वविद्यालय प्रद्धाशन, द्ित्तीय संस्करण, नादिका खण्ड), पृ ३3 । 
२. बही, प्ृ० २१ | 
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गद्य-गैली की सामंठी धारा के सर्वाधिक सश्क्त शैलीकार राज़ासाहब हैं। 
इन्होंने सामंती गद्य-शंली को उच्च साहित्य-परिभिष्ठा दी। इस शैली को यह 
ऊँचाई न तो इसके पूर्व मिली थी और न बाद में मिली । वस्तुततः इन्होने सामती 
शैली का नया संस्कार किया । इस ज्ञैली के श्रन्तर्गत भारतेन्द्र ने जो विगलित 
भावुकता, ऐकान्तिक रोमांस तथा प्लेंटोनिक प्रेम की अभिव्यक्ति दी थी, राजा 
साहब में उत्तका लेश भी नहीं मिलता । ये रोमांस से बहुत ऊंचे उठ आगे और 
ममवतः पहली बार इस शैली को आभिजात्य साहित्य में स्वीकार किय गया । सामंती 
शैली में लिखित साहित्य होते हुए भी राजासाहव का विषय-क्षेत्र यथार्थ था। हूँ, 
यथार्थ का दर्शनीकृत रूप यहाँ अवध्य मिलता है--- बाह्य की श्रपेक्षा अन्तर” पर 
बल झधिक है । 

इतकी शैली की दो-चार बानगी लीजिए--- 

“बीच हॉल में सहफिल सरे-शाम जम गई। राग-रंग का सिलप्िला 
चला । जो नाचनेवाली आयी थी, वह नचाने बाली भी निकल आई। आई 
थी नाचने, लगी उँगलियों पर नचाने । एक-एक अदा पर मजलिस लगी झम-पझूम 
कर थिरकने । क्या आनवान, क्या चितवन, क्या मुस्कान, क्या तान--- बस, पैमाने 
पर पैमाने की कैफियत थी |? 

उपयुक्त उद्धरण की सहज अलंकरण वृत्ति, और गतिशील चित्रमयता 
राजासाहब के पूर्व सामंती शैली में कहीं नहीं हैं। राजासाहब परिनिष्ठित धारा 
की शैली में भी लह॒जा बदलकर सामंती घारा की चमक ले ग्राते है--.- 


“आंखों की राह अपने प्रच्छन्न भान्तरिक भावों को उत्तार देने की जैसी 
सत्ता थी, बसी अभिव्यंजना की कला तो हजार में एक को नसीब होगी शायद ।/* 


“बहू भी क्‍या दिन थे जब अंग-अंग में जवानी कुलाँचे भरती रही। वह 
चुस्ती, वह फुरती तो अब बीते दिनों की घुघली स्मृत्ति ही रह गई) पौ फटते 
ही नहा-धोकर अखाड़े में दण्ड बैठक तो अपनी बँधी लीक' रही उन दिनों । 


उस दिन अखाड़े की कस्तरत से छुटो पाकर सामने हरी दबों की लॉन में 
बैठ पसीना पोंछता, घुल ज्ञाड़ता रहा कि लो, सामने से हमारे राजपुरोहित उपा- 
ध्यायजी आ धमके । और लीजिए, आते ही फतवा दे बैठे कि कल काशी मे 
गंगा-स्ताव का बड़ा महात्म्य है, ऐसे शुभ अवसर जीवन में बार-बार नहीं आते, कल 
नहीं तो फिर नहीं--- पुष्य संजोइए पाप धोइए।! **** नहा-धोकर बाबा 


१. - सूरदास! 
२, प्रणव और पच्छिम! ! 


न श्द ना सामती घारा | 


विध्वताम का दर्जन भी रहें-- इसकी कृपा से किसी की मनोकामना कभी क्यारी 
ने रही 77 

अ्रन्तिम जुमले की कशिक्ञ ध्यातव्य है। लोक-जैली के प्रयोग करते समय 
भी राजासाहब का नहूजा वही रहता है, जो परशिनिष्टित धारा में होता है-- 

“बुकानवार फ्ट पड़ा--- चल हुट की तैसी ! तेरे तो दो दो 
सयाने बेटे हैं. वह है--- वह क्या चल्हा फूक रही है, त्‌ बया आई सिर चढ़से 

कमीनी कहीं की ।' 

देखा, पांव की झोपड़ी के श्रा ब् काली-कलटी शृढ़िया बैठी हुई 
बोरसी ताप रही है 

'हाँ बाबू, बृद्धिया के के पूछेला ? ओकरा के तो तू मुप्ते चाहों पिलाइव |” 
“लगी हाथ चमका-चमका कर कहने । 

फिर क्या, दृकानदार से दो-दो चींचें खल पड़ी । इघर बह किच-किच, 
उधर आसमान से घढ्ों की टिप-टिप ।/* 

आखिरी जुमले में जो त्वरित दृश्यान्तर है, वह राजासाहब को ही क्षमत्ता 
है। वस्तुत: राजासाहब ने हिन्दी को उदू की वे सारी विशेषताएँ प्रदान की. 
जिनसे ऊँ की रबानी प्रद्धितीय मानी जाती है । उद-हली की तराश, उसकी 
कशिश, मूहावरे तथा लहज हिन्दी में आगे, इसका श्रेय एकमात्र राजाशझाहब को है । 

सिर्फ कहानी-उपन्यात्ों ही में नहीं, अन्य विधाओं से भी राजा साहब ने 
इसी शेली का प्रयोग किया है । एक संस्मरण का कुछ अंश देखिए--- 

“मुझसे अक्सर लोग पूछ बैठते हैं-- “आप कैसे झ्लिख लेते हैं ?”” 

भला इसका उत्तर मैं किश्च-केस को क्या और कैसे दू!? लिख लेता हूँ 
बस-- कोई तरह-तरन्युम नहीं; करू क्या-- चारा ? मगर हाँ, अपनी सजर 
भरपूर रहती है, कहीं कलम फिसले नहीं, वह खल-खेले । 

कसर माफ ! किसी की फरमाईश पर मैं बसा लिख नहीं पाता हुं, अ्रक्सर 
रह जाता हूं हाथ मलकर-- जी उठे तब न कलम उठ, अपने जी की, अपनी 
लेखनों की यहू वेखी ही सही |” * 

इस हौली में राजासाहव सिर्फ लिखते ही नहीं, बोलते भरी हैं। बस्तुत 
सामंती शैली राजासाहब की मज्जानक संस्कार है। 

राजासाहब ने सामंती शैली को जो साहित्यिक स्तर दिया था, वह बादे से 











१. 'देव और दानव शीधक कहानी, नई घारा (मार्च, १९६२), पृ० १३ | 

२. बही, प्‌० १३१ 

3. 'याद श्ला गया अमी बह गुजरा हुआ जमाना, शतदल? (गया कालेज की रुख्य हिन्दी 
पत्रिका), जनवरी, १5६१ | 


ध्र्द हिन्दा सद्य-झशली और विधादों का विकास हा 


सुरक्षित नहीं रह सका। साहित्य-क्षेत्र में वस्तृत्मुख्ती अवृत्ति के अप्रतिहत प्रवेश 
के कारण झास्था का कोण परिवातित हो जाता है। साहित्य की वत्ति बदल जाती 
है। अब हिन्दी शैली अधिक ठोस, सादी और ऋणजु होने लगीं। महत्व लहजा 
का नहीं, झभिधा को सिलने लगा।। फलल: क्षामंती शैली का विकास रुक मया । 

फिर भी इस शैली का कुछ-न-कुछ जीवितांश आभिजात्येतर साहित्म में 
देखा ज। सकता है। चकि सामंती गली को जिस उच्चतर प्रतिमात तक राजा 
साहव ले गये, कहाँ तक जा सकना सामान्य लेखकों के लिए संभव नहीं था । फलत 
हिन्दी-प्रसार के प्लाबन में जो सस्ता साहित्य प्रकाश में आया, इस शैली का आभास 
वहीं मिल पाता है । साराशतः सामंती शैली में भी वस्तु! की दृष्टि से राजासाहब ने 
जो परिनिष्ठा दी थी, वह सुरक्षित नहीं रह सकी । 

सस्ता साहित्य! अथवा फुटपाथीय साहित्य के दो वर्ग है--जासूसी और प्रेम- 
र॒क । जासूसी स्राहित्य में शैली का कोई प्रतिमान नहीं मिलता । रहस्प, रोमाच 
भर काल्‍्पतिक आधारों पर लिखित साहित्य में बुद्धि और आस्था का प्रदन ही नहीं 
उठता, इसलिए कोई उच्च प्रतिमान स्थापित हो सके, इसकी संभावना ही नहीं है । 
प्रेम-परक एवं रोमांटिक साहित्य की भी यही गति है । वस्तुतः इस वर्ग के साहित्य ने 
रीतिकालीन प्रेम-प्रवधारणाशं को सुरक्षित रखा है। ऐसा साहित्य विषम की दृष्टि 
से तो दरिद्र है ही, भाषा-शेली की दृष्टि से भी पंगु है। ऐसे साहित्य ने सिर्फे एक 
शैलीकार-..कुशवाहा “'कान्त' को उत्पन्त किया था, वह भी अपनी उपलब्धि के चरम 
पर पहुँचने के पूर्वें ही चल बसा । इनके उपन्यासों, विज्येषतः “मंजिल, की शैली 
सामंती शैली का श्रेष्ठ उदाहरण है । 

जो भी हो, इस शैली का हास ही चतुर्दिक देखा जा सकता है। सामंती 
शैली का स्थान अब सिर्फ गुप्तचर , भयंकर भेदिया, कुसुम इत्यादि प्रतिमास दर्ज तों प्रका- 
शित होने वाली पत्रिकाओं तथा प्रेम वाजपेयी, भ्रामीलाल इलाहबादी, अकरम इला- 
हाबादी इत्यादि दिवालिये उपन्यासकारों के उपन्यासों में हो सुरक्षित है। उदाहरण- 
स्वरूप ऐसे उपस्यासों का विज्ञापन उद्घृत करता हु--खत देखकर मजभुन भाँप लेता 
बड़ी बात नहीं है-- 

“(दिल एके से लाग्यों हजारों खड़े, हो हजारों खड़े, दिल एक सै" * * *? १५, 
१६ की खूब सूरत जवान छमिया, भीड़ में घम-धूमकर नाच-गा रही थी, और 
हजारों दिल बेकाबू हो रहे थे । 

हजारों के बीच में खड़े जगदीश ने भी उसे देखा, और देखता ही रह गया । 
ओफ ऐसी' खूबसूरत जवान लड़की, इस तरह वेधइक गा रही थी, वह तो देखता 
ही रह गया । 


न गद्य तू वा. भामवा धारा 


छम्रिया की नजर उस खूबसूरत नौजवान पर पढ़ी और आँखों की फ्रापा 
श्राँलों ने समझ सी । 

एक ऐसे ही गरीब नाचते-गाने वाली लड़की की सुख-दुःख की कहती, जिसे 
हजारों की नजरों से होकर गुजरना पडता था और सबका दिल रखने के लिए अपते 
दिल का खून करता पडता था । 

उसी तरह रधीला, मादक और दिलकश उपन्यास पढ़िए “कुसुम के अप्रैल 


अंक में “नराह्ी प्िल गा हाहों 5 कक 
कोई विज्ञापनकर्ता से पूछे कि एक * “गरीब नाचने-गाने बाली लड़की की सुख- 
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दुःख की कहानी में नशा, सादकता और दिलकशी कहाँ से आयी ? यह सब नपफाजी 
है। दिल, जिगर और खन के इस किस्से को हिन्दी चलचित्र ने सुरक्षित रखा है 
झ्ौर आने वाली पीछ़ियों की नसों में बह जहर बखूबी इजेक्ट किया है । 

अस्तु, यह स्पष्ट है कि मसामंती शैली को परिनिष्ठित स्तर राजासहव 
के अतिरिक्त झौर कोई नहीं दे सका । उसके बाद यथार्थ की कद॒ता श्रौर वस्तुन्मुखा 
वृत्ति ने इस शैली को स्वीकार न किया । अन्तत: सामंत्री शैली वत्ति ने सस्‍्ले साहित्य 
और सस्ते चलचित्रों में दरण ली । यह ह्वास का लक्षण हैं। आवश्यकता इस 
बात की थी कि इस शैली को जीवन-सूल्यांकन की गली के रूप में स्वीकार किया 
जाता, जैसा कि राजासाहब ने किया है। किन्तु, अब यह धारा एक प्रकार से मत 
हो चुकी है। भविष्य में शायद कोई शैलीकार जन्म ले, जो इसके क्वात को पुनः 
स्तर दे सकते । 


9», कसम मासिक पंत्रिका में प्रकाशित एक चिज्ञपन | 


अव्याय ७ 
विधा-वैविध्य : कारणमूत परिस्थितियाँ और वर्गीकरण 


साहित्य (अथवा संस्कृत आलोचता-द्यास्त्र के अनुधार काव्य) परंपरा से 
अखंड माता जाता रहा है--साहित्य की वस्तु और दृष्टिकोण के संदर्भ में यहं 
स्थापना स्वीकृति प्राप्त करती आयी है। संकृत के आचार्यों ने काव्य-रस के विवेचन- 
प्रसंग में इस अखंडता बाली स्थापना को तो एक वायचीय स्तर दे रखा है।' बह 
ऊद्दा है। साहित्य का प्रश्षण्ड होने का अर्थ सिर्फे इतता ही है कि तात्त्विक दृष्टि से 
--चैसे तत्व जो साहित्य को शास्त्र एवं विज्ञान से पृथक करते हैं, साहित्य के संभी 
रूप मुलतः एक हैं। किन्तु, फिर भी औपचारिक ही सही, साहित्य के विविध रूप 
हैं---प्रकार हैं | ये रूप, ये प्रकार अभिव्यक्ति की प्रणालियों के पर्यायवाच्री है। फिर 
भी यह अन्तर रूपात्मक है, गुणात्मक नहीं । 

विवा-बवैविव्य का अध्ययन, इसी रूपगत अन्तर का अध्ययन है । प्रशइन यहे 
उठता है कि विधाओों का अध्ययन साहित्य से किस रूप में संबद्ध है? विधाओों के 
अध्ययन का सम्बन्ध साहित्य के शिल्प-पक्ष से है । विषय की दृष्टि से अमुक वस्तु 
उपन्यास की है और झ्मुक कहानी की*, ऐसा नहीं कहा जा सकता । इसलिए विधा- 
निर्धारण में विषय का कोई उपयोग नहीं । विधाएँ शिल्प से निर्मित होती हैं। उपन्यास 
का द्िल्प निश्चय ही कहानी के शिल्प से भिन्‍न है, वैसे ही महाकाव्य का शिल्प मुक्तक के 
शितप से भिन्‍न है । निष्कर्ष यहु कि शिल्प अथवा रचना-तंत्र का वेजिध्य, विधा-वेविष्य 
उत्पन्न करता है । भरत: विधानों का अध्ययन साहित्य के शिल्पगत रूपों का अध्ययन है । 

यहाँ यहू प्रदव उठाया जा सकता है कि जब विवाशं का अ्रध्ययत्त शिल्पगत 
शवान्तरों का अध्ययच है तो फिर विधा-विशेष के अच्चर्मेत विषय और दृष्टिकोण 
क्यों विवेच्य होता है ? प्रशन को थोड़ा और स्पष्ट किया जाय तो यों होगा कि मात 
लीजिए कहानी-साहित्य पर कुछ लिखा जा रहा है तो उसके अस्तर्गत कहानी-साहित्य 
का शिल्पमात्र ही विवेच्य होना चाहिए, अन्यथा नहीं । प्रइन कुछ वजन रखता है, 





सत्तोदे कादखगढ स्वप्रकाशानन्द मिन्चय: | 
वेधास्तर स्पश शस्य अद्या स्दाद सहोदर:ः ॥ 
लोकोत्तर चमत्कार श्राप: कक्चित्पमानृसिः | 
स्वाकारवद मिन्नस्वेनाथमास्वायसे... रसः--साहित्य-दपंण 3/२३ | 
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सित्रा ववध्य कारणमत परिस्थिनिया और वर्ण १ 


पर अब्रिज् नहीं । ज॒मारी स्थापना है कि विवामों का अध्ययन साहित्य के शिकग्वगत 
रूपों का अध्ययन है । अत शिह्यगत रूपों का अब्ययन सिर्फ कलापश्ष तक ही सीमित 
नहीं रखा जा सकता । शिल्मगत मुल्यांकत के लिए यह आवश्यक है. कि उम्रक्ते कथ्य 
आर रुपायन दोतों को देखा जाय : विर्फ शिल्प कोई वकत नहीं रखता---तिर्फ इस्स्का 
अध्ययन एकांगी होगा साहित्य में कथ्य और रूपायान दोनों का समान महत्त्व है । 
रथ्य हमारा अभिग्रेत है और रझूपायत उस झभिप्नेत के प्रकदटीकरण का उपकरण । 
इसलिए विधात्रों का अध्ययतत सिर्फ तत्‌-तत्‌ रचना-तंत्रों का अध्ययन वहीं, बल्कि 
पिधाविशेष के कथ्य और रूपायन दोनों का अव्ययन है । 


हम यह पहले ही कह आये है. कि गद्य: शैली आश्ुनिक काल की ग्रतिवायता 
थी। जीवन की लगी स्थितियों के खिचाव को कविता के लिए सँमाल पाना कठिन 
था | जीवन की सयी स्थिदियों ने ही उपन्यास को महाकाब्य का स्थानापतत बनाया, 
बने ही कहानी पौराणिक याथाप्रों, लघुकयाश्ों, मुक्तक इत्यादि की स्थानावन्न बनी | 
यह में नहीं कहता कि आधुनिक काल में कविता का क्षोई स्थान ही नहीं। स्थान 
है और वह भी गंभीर उन्तरदाबित्व के साथ, किक्तु अपनी ऋजणुता के करण गद्य ही 
जनरचि के अधिक निकट है। रुचि का प्रसव पाठकीय प्रयत्तलाधव से सम्बन्ध रखता है । 


पाठकीय रुचि में अन्तर झा जाना स्वाभाविक हैं। सामान्य पाउक की 
झौसत दृष्टि से कविता के पक्ष में रुचि का कास हुआ है, यह स्पष्ट है। कविता 
की अपेक्षा श्य और गद्य में भी उपस्दास की अपेक्षा कहाती, कहानी की अपेक्षा लक्षु- 
कथा और इसकी अपेक्षा भी छोटे-छोटे मनोरंजक चुटकुले अ्रथवा इसी प्रकार की कोई 
प्रम्य चीज पाठकीय रूचि को अधिक आकपित कर सकी है। रिपोर्ताज, एकांकी 
बाजा-विवरण, वैज्ञानिक आविष्कारों से सम्बन्धित रचनाएं तथा रोमाचक रचनाएँ भी 
काफी प्रसार प्राप्त कर सकी हैं। कविता के क्षेत्र में भी यह रुचि-परिवत्तेंत देखा 
जा सकता है---प्रबन्ध-काब्यों की अपेक्षा मुक्तक की प्रधानता इसी ओर सकेत 
करती है। 


सामान्यतः: उपयुक्त स्थितियों के कारण के रूप: में जीवन की प्रति व्यस्त्ता 
की और संकेत किया जाता है; किन्तु यही यथेष्ठ कारण नहीं है । मेरी' दृष्टि में 
इस झरुचि-परिवर्सन के सूल में जीवन की गतिशीलता एवं व्यक्ति के क्षण-अनुभव की 
आात्यंतिकता है। मध्यकाल की जोवन-मगति की अपेक्षा आज की जीवन-गति अधिक 
तीच्र है। परिणामत: मध्यकाल का व्यक्ति एक क्षण में जितना कुछ करता था, 
आज का व्यक्ति उसकी अपेक्षा सहल प्रतिशत अधिक अनुभव करता है। इस गसि- 
घीलता के मूल में सामान्य जीवत का यंत्रीकरण है । व्यक्ति की सामान्य रुचि से 


धर हिन्दी गद्य-शली और विधाआओं का विकास 


इसके परिणामस्वरूप तीन विशेषताएँ परिलक्ित होती हैं--- 

(क) रुचि-संकेस्द्रत का अ्रभाव, # 

(ख) अनुभव-त्तर में शीक्रगामी परिवत्तेन ला पाने की तत्परता, और 

(ग) अल्पतम से अधिकतम की उपलब्धि का प्रथास | 

सार रूप में उपयुक्त तीन परिणामों को ही मैने पाठकीय प्रयत्नला|घब कहा है । 

रुचि-संकेद्धन के अभाव के कारण ही हममें कविता की अपेक्षा गद्य की चाहत 
ग्रधिक है। ऐसा इसलिए कि कथिता को समझने, उसके वास्तविक अर्थ को 
जानते के लिए उसके ब्रिल्प-श्रावरण (प्रतीक, विम्ब, अलंकरण इत्यादि) का भेदन 
आवश्यक है, और इसके लिए रुचि-संकेन्द्रन एवं विशिष्ट सहृंदंयबता आवश्यक है, 
जब कि ग्रद्य के लिए इसकी उतनी जरूरत नहीं होती ! इसी साम्य पर यह भी कहा 
जा सकता है कि उपन्यात्त प्रभूति अपेक्षाकृत बृहदाकार साहित्य-विधा की अपेक्षा लू 
विधाओं के अध्ययन-क्रम में रुचि-संकेन्द्रत की आवश्यकता कम होती है । बृहुृदाकार 

ग्रल्थों के कथा-सूत्र, चरित्र-वंविध्य तथा वातावरण को हृदयंगस कर लेने के लिए 

रुचि-संकेन्द्रन आवश्यक हीगा, जब कि लघु कहानियाँ, कहानी अथवा लघु बार्त्तान्रों 
की पढ़ पाने के लिए उसकी इत्तनी जरूरत नहीं है । 

दूसरे यह कि आज के व्यक्ति के अनुभव-रत्तर में त्ीन्नेगामी परिवत्तेन परि- 
लक्ष्य हैं। सिनेमा की रील की तरह दृश्य बदल जाते है और व्यक्ति उन्त सभी 
भागते क्षणों में अपने को जीता है--उस्हें पकड़कर अपने अनुभव का खंड बना लेना 
चाहता है। उनमे से कुछ को तो पकड़ पाता है और कुछ स्खलित हो णाते हैं, किन्तु 
के क्षण श्रागे बढ़ते जाते हैं--व्यक्ति का अनुभव-स्तर भी श्रागे बढ़ता जाता है। 
सारांश यह कि आज का पाठक फ्लेशेज (789/68) श्रधिक चाहता है, गहरी रोशनी 
जँसे उसकी दुष्टि को कु ठित कर देगी । 

और, इसी का परिणात्त है कि आज का व्यक्ति अपने प्रत्येक क्षण-अवुभव से 
भ्रधिक-अधिक प्राप्त कर लेना चाहता है । इस अनिवदिचतत्ता के युग में--जो तीज 
प्रभतिगामिता के कारण अस्पष्ट-सा बन गया है, हम अधिकाधिक अपने अ्रनुभव- 
कोष में संगृहीत कर लेना चाहते है। परिणामतः: पाठ्कीस प्रयर्वलाबब का सुत्रपात 
होता हैं। यही कारण है कि उपन्यास-पत्रिकाओ की अपेक्षा, कहानी-पत्रिकाएँ और 
इनकी अपेक्षा भी भ्रन्य विबयों से संयुक्त पत्रिकाएँ पाठकीय झचि को अधिक प्रभावित 
कर पायी है । मेरे कथन से भ्रम न हो जाय, इसलिए मैं यहाँ स्पष्ट कर दू कि मेरी 
अवधारणा गंभीर अध्येताओं के संदर्भ में नहीं है--मैने क्तो सामान्य पाटक-बर्ग की 
दृष्टि से यह बात कही है । 

अस्तु, विधाओं के वैविध्य में प्रयोग्ीज्ता का काफी स्थान रहा है। जीवन 
का प्रत्येक क्षेत्र प्रयोग का आग्रही हो, यह झुभ होता है। साहित्य और कला के 


विधा-व विध्य ; कारण तूत परिस्थितिया और वर्मीकरण दूर 


क्षेत्र में तन प्रयोग, परंपरागत साहित्य की हूड बमनियों में नये रक्त का संचार करता 
है, जिसके श्रभाव में साहित्य मृत हो जायगा | 

हिन्दी-गद्यनलेत्र में भी दिधाओं की दृष्टि से काफ़ी प्रयोग हुए हैं। गद्य- 
माहित्य में विधाओं के नाभ पर हमें चार-पाँच विधाएँ---नाटक ओर उनके भेद, 
उपन्यास (कादम्बरो), कथा, आख्यायिका, दत्ता ही परंपरा से मिल पायी थी। 
यह स्थिति किसी-न-किसी रूप में भारतेन्दु-काल तक वर्तमान रही। बहीं से प्रबग 
किये जाने लगे । बैदिकी हिसा हिंसा ने भवति_ का प्रयोग, नाटक के क्षेत्र में महत्त्व- 
पूर्ण है, क्योंकि यहीं से (एकांकी' के रूप में स्वतंत्र बिघा का संकेत मिलने ऋगता है। 
फिर व्यक्तिगत लेख, साहित्य-समालोचना, उपब्यास (जो 'कादस्वरी” की परंपरण से 
जिन्‍न है) इत्यादि लिखे जाने लगे । बाद में नाटकों के अन्य भेद तो लुप्त हो गये, 
पर नये रूप भी सामने श्ाये---समस्या नाटक, वेह्स ताटक आंदि। एककी के 
रूप में एक स्वर्तत्र बिधा पनप्री । यह एकांकी नाटक से उसी रूप में भिन्‍न है जैसे 
कहानी उपन्यास से अलग है। एकांकी का भी एक अवास्तर भेद रेडियो एकाकी 
के रूप में सामने आया । 

इसी प्रकार उपन्यास का अवान्तर रूप लघु उपन्यासों में उभरा है। कहानी 
ने अपना रूप बदला है--रिपोर्ताण, रेलाथिच, संस्मरण इत्यादि के रूपों में । पत्र- 
पत्रिकाओं में प्रकाशित एक दिन की बात, की कथाएँ संस्मरण से निकली चस्तु है । 
वैसे ही थात्रा-विवरण और फीचर एक-दूसरे से संबद्ध हैं। आलोचना-सादित्य की 
तो सर्वथा अपास्परिक शैली एवं पद्धति ही हिन्दी में आयी । आलोचता की वर्तमान 
पद्धति वातिक अथवा भाष्य से सर्वथा पुथक्‌ हैं। आज की आलोचना ज्ञास्त्रीय 
कठघरे-.-रुस, अलंकार झावि, में बाँघकर नहीं लिखी जाती । झाज की आलोचसा- 

पद्धति में विश्लेषण एवं वैज्ञानिक तटस्थता का आग्रह अधिक हैं। दैसे हिन्दी में 

वैयक्तिक एवं प्रभाववादी आलोचना का अभाव मी नहीं है--श्री शांतिप्रिय दिवेदी 
की आलोचसा-पद्धति तो है ही, पर इसे अपवाद ही मानेंगे, यह मुख्य धारा वहीं है। 

सारांश यह कि साहित्य-विधाओं में काफी प्रयोग हुए हैं। कुछ-एक गयोग 
तो ऐसे हैं जिन्हें निश्चित रूप से किसी विधा-विश्वेष्र में अन्तभु क्त तहीं किया जा 
सकता। उदाहरण के लिए महादेवा के अत्तीत के चलचित्र' को लें । ये “चलचित्र” 
एक ओर तो संस्मरण के तिकट हैं, दूसरी ओर रेखाचित्र के समीप । अंत. यह भी 

नहीं कहा जा सकता कि प्रयोग की इति झव हो गयी--साहित्य-लेत्र में प्रयोग समाप्त 

होता भी नहीं । 


६ हिन्दी गद्य-अली और विघाझ्मा का विकास 


उपयुक्त विवेचन के आधार पर विधाओ्ं का इतिवृत्त निम्नांकित हैगा--- 


हे 
गद्य-साहित्य 


मिशन कीमत मत नर कमल कल मी दम न 
| | । | । | । । 


उपन्यास कहाती आलोचना नाटक एकांकी रिपोर्ताज संस्मरण निबन्ध 


लघ उपन्यास लघुकथा वेह्स नाठक रेडियो. फीचर व्यक्तिगत मिबन्ध 
|. एकांकी | 
रेखाचित्र रेडियो नाटक यात्रा-विवरण हास्य-व्यंग्य 

उपयु क्त वर्गीकरण के आधार उनके तत्‌-तत्‌ झिल्प-विधान हैं। यह मैं पूर्व 
ही कह ज्ञाया हूँ कि साहित्य-विधाओं में अन्तर का निर्णय शिल्प-विधान के आधार 
पर ही किया जा सकता है। 

कुछ बातें विधाश्रों की अन्तभुक्ति के सम्बन्ध में कह देना ग्रावश्यक है । 
उपन्यास और लघ उपन्यास झिल्प-विन्यास की दृष्टि से एक ही हैं। अन्तर सिर्फ 
आकार का है। उपन्यास मूलतः: जीवन-विस्तार की लेकर चलता है, लघु उपन्यासों 
में भी झाकार-सम्बन्धी अन्तर को छोड़कर जीवतन-विस्तार का बही रूप रहता है । 
यहाँ हिन्दी के प्रकाशकों का अतिवैदुष्य का भी परित्रय दे दू”। दाजेद्र यादव की 
रचना कुलटा' प्रारम्भ में लम्बी कहानी! के विज्ेपण से प्रकाशित हुई थी और 
वस्तुत: वह कहानी है भी । परन्तु जावे क्‍यों उसका प्रकाशन जब पॉकेट बुक्स सिरीज 
में हुआ तो उसका विशेषण 'लघु-उपन्यास' हों गया । ऐसी स्थिति रही तो सारी 
विधाएँ एक दिन गडुसगहू हो जायेंगी---एकोडहम्‌ द्वितीयों नासिति। यह छुभ नहीं हैं। 

कहानी के प्रन्तर्गेत लघुकथा और रेखाचित्र अन्तभ क्त हैं। लघकथाएँ फ्लंशेज 
का निर्माण करती हैं और रेखाचित्र वस्तु का आभास मात्र देती हैं। कहानी भी 
वस्तु का आभास देती है, परन्तु वह श्राभास अपने-आप में पूर्ण होता है । रेखाचितर 
सिर्फ इस बात में भिन्‍न है कि इस आभास में नैप्स' काफी रहते हैं। साथ ही अन्तर 
यह भी है कि रेखाजित्र श्रनिवार्यतः चरित्र-प्रधान होता है, जब कि कहानी के साथ 
ऐसी कोई सीमा नहीं हैं। अन्यथा जहाँ तक फ्लैशेज के निर्माण का प्रइन है, रेखा- 
चित्र भी कही कार्य करता है जो कहानी करती है । 

बसे ही नाटक के नये रूप उभरे हैं, जिनमें वेश्य नाटक एक नवीनतम रूप 
है। अंगरेजी के चैम्बर प्लेज! ((87007 [0/895) के अनुसरण पर इसकी' 
रचना की जाती है। यह्व हिन्दी के लिए काफी प्रचलित नहीं है। इसकी सबसे 
बडी खूबी यही है कि इसमें साज-सज्जा की कोई विशेष झावश्यकता नहीं होती है । 
यह गोष्ठी का ही परिवर्तित हूप है। अन्य रच्दों में इसे वर्चानुमा रूपक कहा जा 


. विधाजविध्य : कारणमूत परिस्थितियां और वर्भीकरण दर 
डर 

सकता हूँ।, बेस यदि इसे कोई एकांकी में अन्तर्मृक्त करना चाहे तो मुझे कोई 
ग्रापत्ति नहीं होगी । 

रेडियों पकांकी, एकांकी का ही एक रूप है। और, सच पूछिए तो इधर 
एकॉकी का विक्राद्ध रेजियों के ही माध्यम से हुआ है । यहाँ यह द्रष्टव्य है कि 
एकांकी के स्पप्टत: तीन वर्ग हो गये हैं--संग्रमंद्ीय एकांकी, रेडियो एकांकी, और 
वैसे एकांकी जो दोनों क्षेत्रों में सफल हैं अथवा मिश्रित एकांकी । मूल तत्व एक हीं 
है। रेडियो एकांकी सिर्फ इस दण्टिसे भिन्न है कि रंगमंचीय एकाकी मे जहाँ 
चालप एवं ध्वनत साद्दर्य एक साथ दर्क्षक को मिलता है. वहाँ रेडियो एकांकी में 
शोता को सिर्फ ध्वदत-साहचर्य ही मिल पाता--तत्संबद्ध दृश्यों का मानस प्रत्यक्ष ही 
हो पाता है। शिल्प की दृष्टि मे यह बहुत बड़ा अन्तर है, क्योंकि यहाँ एकांकीकार 
को सारा प्रभाव, वातावरण, चरित्र इत्यादि का सृजन सिर्फ ध्वनि के माध्यम से 
करना होता है । लेकिन यहाँ फिर रंगमंचीय एकॉकीकार की अपेक्षा इसे यह सुविधा 
भी है कि पातों के व्यक्तित्व-निर्माण एवं अपेक्षित प्रभाव के लिए अ्रस्ितयन्‍कला पर 
इसे कुछ भी निर्मर करना नहीं होता है । जो भी हो कुल मिलाकर रेडियो एकांकी 
फलक-»शिल्‍्प की दृष्टि से एकांकी ही है | कुछ रेडियो नाटक भी लिखे गये हैं, साथ 
ही वहुप्रतिध्ठित नाटकों तथा कहामियों का रेडियो रूपान्तरण भी प्रसारित होते है । 
तो, रेडियो नाटक, नाटक का ही एक अंग होगा और किसी कहानी का रेडियो 
रूपान्तरण रेडियो एकांकी में अन्त्म क्त होगा । 


रिपोर्ताज, फोचर और यात्रा-विवरण, ये तीन हिन्दी की अधुनातम चिधाएँ 
है। रिपोर्ताज मुख्यतः वस्तु पर टिप्पणी करता है और अनिवार्थत्तः वस्तु पर 
भझ्रावारित होता है । जेसे किसी पत्र का कोई संवाददाता किसी धठना अथवा स्थान 
से सम्बन्धित सूचना देता है, कुछ वैसा ही कार्य रिपोर्ताज लेखक का भी है। जहाँ यह 
रिपोर्ताज स्थान-सम्बन्धी एवं चित्रात्मक हो जाता है, हम उसे फीचर कहने लगते हैं । 
यात्रा-विवरण भी बहुत कुछ यात्रा की रिपोर्ट ही है। श्रत्तर इतना भर है कि 
यात्रा-विचरण की टिप्पणियाँ बहुत-कुछ व्यक्तिगत एवं प्रभाववादी होंगी, जब कि 
रिपोर्ताज और फीचर के लिए यह अनिवार्य नहीं है--ये प्राय: तट्स्थ द्रष्टा की दृष्टि 
से ही लिखे जाते हैं। इूसरे यात्रा-विचरण अजश्ञेय के अरे यायावर रहेगा याद की 
तरह बड़ा भी हो सकता है, परन्तु रिपोर्ताज और फीचर अधिक बड़े नहीं हो सकते । 
स्पष्ट ही इनका पारस्परिक अन्तर ऋणपत्मक है, गुणात्मक नहीं । इसीलिए रिपोर्ताज 
को ही केल्द्रिय विधा माना गया है ) 
किए ग० ज्ञै० हा; 
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और, अस्त में निबन्ध की वात आती है। तो, भन्तर्गत रखी थी विधाएँ 
स्पष्ट ही इसकी समीपी हैं। और, यह विधा है भी बहुत पुरानी ( परिणामतः 
वकाओं की बहुत कम गुजाइश है। 

प्रस्तुत पुस्तक में मूलतः उपन्यास, कहानी, नाटक, एकाकी, सिबस्ध और 
ग़लोचना ही विवेच्य हैं। रिपोर्ताज को छोड़ दिया गया है। ऐसा इसलिए कि 
तहत विधा अभी उतनी सुपुष्ठ नहीं है कि इसके विकास की चर्चा की जाय । वैसे 
नये विधाओं की चर्चा पृथक्‌ से आ गयी है । 
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विधा-वेविध्य : उपन्यास 

काव्य और नाटक की तरह उपन्यास की कोई पारम्परिक उपलब्धि हिन्दी 
की वहीं है। केहारी की तरह ही यह साहित्य विधा भारतीय साहित्य की विशाल 
परम्परा में भी १६वीं झती के उत्तराद्ध के पूर्व अपूर्वाश्चित रही। वैसे “"उपत्यास 
आज भी गल्प (शिंट07) की व्यापक श्रेणी में रखा जाता है, किन्तु श्राज चंह 
नाम को ही गल्प रह गया है ।!* 

परम्परा के रूप में “कथा सरित सागर, कादम्बरी', ह्षेचरित' इत्वादि 
गद्य रखनाएँ हमें उपलब्ध हैं जो गलप की कोटि में आती हैं। ये सिर्फ मतनोरणस 
की साधन थी, साथ ही इसका सहत्त्व संस्कृत साहित्य के ग्राभिजात्य सौंदर्यवोध छी 
दृष्टि से ही मान्य रहा । ये गत्प जीवत के यथार्थ पक्ष को अभिव्यक्त कर सकने में 
सर्वया श्समर्थ थे । थथार्थ को अभिव्यक्ति इनके लिए संभव ही न थी, क्योकि 
संस्‍्कृत साहित्य का उद्द श्य था आनन्द-सू जन । परिणामतः वहाँ जीवनबोध झौर रस- 
दोध में अन्तर स्वीकार्य था । 

उपन्यास जीवन की जटिलता शभ्ोौर संघर्ष से उत्पन्त ऐसी साहित्य-विधा है, 
जो मनोरंजन-मात्र तक अपनी अर्थवत्ता सीमित नहीं रखे सकती । यह सत्य का 
वाहक हैं। सचाई यह है कि साहित्य-क्षेत्र में (विश्व-साहित्य के तर पर भी यह 
स्थापना खरी उतरेगी) उपन्यास के आविष्कार के पूर्व साहित्य जीवन को यथार्थ 
रूप स्वीकार ही नहीं कर पाया था। संस्कृत साहित्य में तो जीदन यथार्थ है ही 
नहीं। सम्पूर्ण सेस्कृत साहित्व सामंती जीवन-गाथा हैं। इसलिए वहाँ जीवन की 
जठिलता का प्रदत ही नहीं उठता । यह भी संभव है कि दंधिक आस्था के शभ्राग्रही 
तदूयुगीन लोक-जीवन भें जटिलता ही नहीं थी | घर्म और दर्शन के आग्रह से सर्ब- 
स्वीकृत वर्ण-व्यवस्था एवं दास-प्रथा में जकड़ा हुआ लोक-जीवन संघर्ष नहीं कर पाता 
थ--- उसमें ग्रन्ध श्रद्धा का भाव ही अधिक रहा होगा। जोक-जीवन की इस 
जडता के परिणामस्वरूप संस्कृत साहित्य को लोकाश्रय प्राप्त चहीं हुआ | सामंतों, 
राजा-महाराजाम्ों, सम्राटों के आश्रय में पलने वाला साहित्यकार साहित्य के उद्दात्त 
तत्वों के तथाकथित निर्माण में ही संलग्त रहु सकता है। उसे राह में उड़ती घूल 


2. धालोचना, ए० 2११, इतिहास विशे्षाक | 
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से क्या लेता-देता ! सुतरां प्राचीन साहित्य में औपन्थासिक विधा पमृत नहीं सकी । 
फिर भी 'सरित सागर की परंपर। को कथा-साहित्य के प्रारम्भिक प्रयास के रूप 
हम स्वीकार करते हैं। यद्यपि वह परंपरा रूप-विधान अथवा चरित्र-चित्रण की 
दृष्टि से आधुनिक औपन्यासिक अर्थवत्ता के तिकठ नहीं है, फिर भी जीवन को 
विविध दृष्टिकोण से देखने में एक मूल प्रवृत्ति--किस्सागोई, वहाँ मिल जाती है। 


अतः प्रारस्मिक परंपरा के रूप भें उसे स्वीकार करने में कोई आपत्ति नहीं 


हो सकती । 
यहाँ हम थोड़ी-सी चर्चा औपन्यासिक अवधारणा के सम्बन्ध में करेंगे। 


उपन्यास के प्रारम्भ में ही--यूरप के जिस सॉस्क्रेतिक जागरण से उपन्यास सामने 
आगे, इसके विषय साहस और प्रेम, नेतिक उपदेक्ष एवं पौराणिक प्रसम इत्यादि थे । 
स्पष्ट ही उस समय की आऔपान्यासिक अवधारणा रोमांटिक थी---पर्याय से मनोरंजन- 
प्रधान थी । हिन्दी उपन्यास के विकास कीं प्रारम्भिक अवस्था में यह अवधारणा 
रोमांटिक से कुछ भिन्‍न नहीं थी । किस्तु, मैं पूर्व ही कह आया हु कि उपन्यास सिर्फ 
मनोरंजन का साधन नहीं है । अतः यह एक प्रकार से उपेक्षित ही रहा; किन्तु बाद 
भी औपन्यासिक अ्रवधारणा में परिवत्तेन आया । इस परिवत्तंत के लिए मुख्यत दो 
व्यक्ति उत्तरदायी थे---माक्स ओर फ्रायड । माक्‍से ने बाह्य जगतू पर बल दिया-- 
मनुष्य की अर्थवृत्ति ही उसके सारे विकास के लिए उत्तरदायी है । परिणामत: माक्से- 
वादी संदर्भ में उपन्यास-सम्बन्धी अवधारणा में एक महत्त्वपूर्ण अन्तर आया। 
सामाजिक पुनर्निर्माण, वर्ग-संघर्ष एवं समूहवाद (साम्यदाद नहीं) के आग्रह के 
कारण माक्सवाद ते साहित्य-क्षेत्र में प्रगतिवादी साहित्य का जन्म दिया। और, 
प्रभतिवादी साहित्य का उद्दे इय था---/“* "६0 76508 क्‍8 हाश्धा 80[07, 
0 जिल्योर 8 70768 ण इ्]8९एपांडा 6 मक्षाएज़् 506ए898॥- 
खाता, 0 जिागआाए (6 एट2॥ए जाता (808 ६0 806 रात 8 
07 ग्राफ्ठांक्ां &$ट, ऐीद्धा छा जांएकाओए गी6 कााएजोल्तं28 ० 
प्रात, एज ए४877/9.7* 

फ्रायडीय अवधारणा से प्रभावित उपन्याक्ों की एक पृथक गति है । इस संदर्भ 
मे संपूर्ण साहित्य ही व्यक्तित्व के उदात्तीकरण-प्रयास का प्रतिफलन है| फ्रायड के 
शब्दों में, “* अधिकतर कलाकार स्तायु-रोम के कारण अपनी क्षमताओं के ग्राशिक 
निरोध से पीडित होता है। सम्भवत: उनकी झरोर-रचना में उदात्तीकरण की प्रबल 
क्षमता होती है और द्व ढ्व पैदा करने या न करने के कारणरूप दमनों में कुछ लचक 
होती हैं, पर कलाकार बथार्थता की ओर लौठने का भार्ग इस तरह पा लेतः है ।”+ 


१४. अदा? #05 : पप्तछ षतपष्र्, हाफ प्रझछ एतशछ, 2. 68. 
२- मनोविश्केषण, परू० ३३१ | 
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स्पष्ट है कि ऋयड साहित्य को उद्ात्तीकरण-अक्रिया का प्रतिफलन मानता है। में 
साहित्य-क्षेत्र में मनोविज्ञान का' स्थान प्रारंभ से अक्षण्ण रहा है, किन्तु फ्रायड 
प्रभाव के कारण साहित्य में इस मन:विशिष्दता का प्रादुर्भाव हुआ । 

तीसरे यह कि बूरप के सांस्कृतिक जागरण के बाद का युग और बाद की 
बढती हुई जटिलता ने उपयु क्त दोनों भ्रवधारणाओों को स्वीकार कर लिया ! उपयुक्त 
दोनों अवधारणाओं ने जीवन की जटिलता की व्याख्यःए प्रस्तुत की है । परिभाम॑त" 
बाद का साहित्यकार इस दोनों सिद्धान्तों को उनके श्र दीय आग्रह के संदर्भ में 
स्वीकार नहीं करता बहाँ--ये दोनों अवधारणाए' सामान्यीकृत होकर झायी । यद्यपि 
मस्क्सवादी दृष्टिकोण में उपन्यास बुजु आ सम्यदा की देत है और उसी सभ्यतः से 
इसे प्तपने का अवश्चर दिया, फिर भी मावर्सदादी यह दावा लहीं कर सकते कि 
साम्यवादी देशों में उपन्यास नहों लिखे जा रहे हैं। वस्तुत: साहित्य-रचदा को इस 
प्रकार वर्गीकृत करके नहीं देखा जा सकता । उपन्यास अपने सही भ्र्थों में व्यक्ति 
झौर उसके परिवेश के संघर्ष के कारण उत्पन्व हुआ-यह संधर्ष जितना ही तौब्तर 
और जदिल' होता गया, उपन्यास-साहित्य का विकास भी उसी अनुपात में हुआ ओर 
यह संधर्ष, चाहे वह समाज पूजीवादी हो अथवा समुहवादी ((?0गरशिपराभंश॥), 
सर्वत्र वर्तमान है और था । यह व्यक्ति के अस्तित्व का प्रशत है, जिसे असंगलियॉाँ--- 
दोनों सामाजिक पद्धतियों की, मिटा देना चाहती हैं। तब व्यक्ति उभरता है, उठता 
हैं और स्वयं अपना इतिहास निर्मित करता है । उपन्यास व्यक्ति के इसी संघर्ष का 
प्रतिफलत है। राल्फ फॉन्स ने कहा है कि उपन्यास व्यक्ति के समाज और प्रक्ृति के 
संघर्ष का रूपायत करता है और इसका विकास असंतुलित समाज-पद्धत्ति में ही सभव' 
है। ऐसा समाज पूजीवादी समाज है ।* किन्तु मेरी समझ में यह एकांयी स्थापना है! 
व्यक्ति का संघर्ष--समाज और प्रकृति के प्रति, सर्वत्र होना अवश्यभावी है। और, 
प्सतुलन सिर्फ पृजीबादी समाज में ही हो, बात ऐसी नहीं है। बह झसंतुलन 
सास्यवादी समाज में और भी भयंकर रूप में हो सकता है, ठीक वैसे ही जेसे खूब 
खाने वाला व्यक्ति भी अजीर्ण का रोगी हो सकता है। 

१. “्तं 'घ०ए९। ३६ फिट सकोंए 2 0कार्ण 5पा वशक्पंधा, 50च72०078, 
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9० हिन्दी गद्य -शैली और विधाशज्नों का विकास 


श्रत: जीवन में न सिर्फे वस्तुबादी यथार्थ का महत्त्व है, बहिदी मनप्यथार्थ 
भी उतना ही तात्तविक हैं। रूस के उपन्यासकार यदि मनोविज्ञात को आश्नहपूर्वेक 
त्याज्य मानते हैं तो उनके पात्र और भी “एबनामेल' हो जायेंगे; बेस ही यदि 
प्रमरीकी उपन्यासकार दुराग्रहवश वस्तु-यथाथ को त्याण्य मार्नें तो उनके पात्र 
स्तायुतिक मात्र बनकर रहु जायेंगे । श्रौर, ऐसी स्थितियाँ साहित्य-क्षेत्र में आयी है । 

सौभाग्यवश हिन्दी-उपन्यास-साहित्य के क्षेत्र में ऐसा कोई दुराग्रह प्रबल नहीं 
है। वल्कि बशपाल और अइक ने उपयुक्त दोनों अ्रवधारणाओं की एक सम्मिलन 
भूमि प्रस्तुत की है । 


रथ ५ जे 2 


प्रेमचंद के पूर्व उपन्यासों की दो धाराएं हैँ--- अनुवाद और मौलिक | कविता 
के क्षेत्र में जैसे छायावाद पर ऑल प्रभाव प्रधमत: ऋजु न होकर बंगला से आभमितत 
है, वैसे ही उपन्याक्त-क्षेत्र में शुरू-शुरू में यूरपीय प्रभाव सीधे नहीं श्राया, बल्कि 
प्रारम्भिक प्रेरणा बंगला के उपस्यासों के अनुवाद के माध्यम से ही मित्री। लेकिन 
हमारा उद्दइय यहाँ अनुवाद-वृत्ति का विश्लेषण नहीं है | हम हिन्दी उपन्यास के 
विकास-सूत्रों का ही उद्घाटन करना चाहेंगे। 

हिन्दी का सर्वश्रथम मौलिक उपन्यास लाला श्रीनिवास दास का परीक्षा 
गुरु (स्‌ १८८२ ई०) साना जाता है। किन्तु इनके पूर्व ही पं० श्रद्धाराम फुल्लौरी 
ने सतू श्य७६ ई० में 'भाग्यवती' की रचना की थी । जो भी हो, इन्हीं कालखंडो के 
ग्रासपास हिल्दी उपन्यास की मौलिक परम्परा प्रारम्भ हुई। 'प्रथम मौलिक” किसे 
कहें, किसे न कहें का तर्क-वितक अत्ति वैदुष्य का अपव्यय हैं। 

प्रेमचंद-पूर्व. हिन्दी उपस्यासों की चार धाराएं हैं--- सामाजिक, रोमास- 
प्रधान, ऐस्यारी और जासुत्ती । सामाजिक उपन्यासों* में नैतिकता और आदर्श की 
प्रधानता रही। सामाजिक उत्तरदाग्रित्व के प्रति ये उपन्यासकार इतने स्चेप्ट थे 
कि इनकी सर्जन-शक्ति भी सच्चेष्ट वन गयी। पात्रों के आरोपित आचरण, उपदेशवृत्ति 
और कुछ-न-कुछ आवर्श-नियमन का आग्रह इन उपन्यासों से इनकी सहजता छीन 
लेता है। वैसे स्वर्गीय आचार्य नलिनविलोचन शर्मा मानते थे कि उपथुक्त सामाजिक 
उपच्यासों में प्रेमचंद किसी-ल-किसी रूप में पूर्वाशित है। उनकी स्थापता लाला 
श्रीनिवास दास को ओर विजश्वेप रूप से इग्ित है । तत्कालीन समाज की सीमा की 
दृष्टि से इस घारा के उपन्यास उपयुक्त साने भी जा सकते हैं, किन्तु जहाँ तक उपन्यात्ष 
की अर्थवत्ता का प्रइव है, यह धारा श्रब सिर्फ ऐतिहासिक महत्व ही रखती है ! 


१- रत्नचंद प्लीडर का नूतन चरित्र, बालकुंष्ण भट्ट का नूतन बहायचारी, राधाक्ृष्ण 
दास का 'निस्खहाय हिल्दू , वालमुझछुन्द गुप्त का कामिनी! इत्यादि । 


विधो वविश्य उपन्यास छ्ई्‌ 


सौश्[जिक उपन्याक्तों की ही एक घारा अपने मूल से थोड़ा हटकर चली--- 
पर्मास-प्रधांन । रीतियुगीन श्युग्रारिकता, प्रेमाल्यानक काव्य की असामाजिक प्रेम- 
पद्धति एवं साहसिक रोमांटिसिज्म इत्यादि इस घारा के विधय हैं। वयामजी शर्मा, 
शिवचस्ध भरतिया, गिश्जानन्द तिवारी, रामलाल इत्यादि प्रेमाल्यानक उपस्यातकार 
थे। इनका स्तर शअत्यंत साधारण था। इस सम्बन्ध में इतना ही कहा जा सकता 
हैं कि काव्यरीति की रूढ़ियाँ गद्य-क्षेत्र में भी आयी और इस धारा के उपस्यासों मे 
सुरक्षित रहीं। इस रीतिबद्ध वृत्ति में जीयन की जटिलता का आभात भी नहीं 
है। यन्न-तन्न सामाजिक कुरीतियों की झलक भी मिलती है तो लस्‍्बे-लम्बे आसग 
अेखकत्व की प्रवृत्ति से झाये लम्दे-लम्बे उपदेशप्रद भाषणों से उनका महत्व भी नहीं 
रह जाता । इस धारा के सपन्‍्यासों के महत्व को आधुनिक हिन्दी फिल्‍मों की 
तिकोणिक प्रेम-पद्धति को देखकर झका जा सकता है। ऐसा लगता है जैसे आधु- 
निके फिल्मों को उन्हीं रोमांस-प्रबाल उपस्यासों से प्रेरणा सिजल्ली हो जिसमे से 
समाज है और न कला । सच पूछिए तो इम प्रकार की सस्ती चीजें एक खास 
पराठकवर्ग में हमेशा प्रथय पाती रही हैं । अगरेजी उपस्यस-साहित्य में सस्ते शोमासों 
की कसी नहीं है । हिन्दी में भी इसकी एक सुनिश्चित परंपरा है। अ्रल्प-शिक्षित, 
अ्रद्ध शिक्षित एवं किशोरवव के पाठकों में इसकी पूछ भी खूब हैं। झाज भी 
प्रमचन्द वाजपेयी, ओमीझाल इलाहाबादी, प्यारेलाल आवारा, गोविन्द शिंह 
इत्यादि लेखकों के लेखत-श्षेत्र में प्रत्येक के तकरीबन पच्चीस-तीस-चालीस उपन्यास 
होगे । पर इतना स्पष्ट है कि इनकी सारग्री बुक-स्टालीय मात्र है, साहित्यिक महत्त्व 
का प्रधन ही नहीं उठता । इस वर्ग के सर्वभान्य गुर कुशवाहाकास्त भी साहित्यिक 
माच्यता प्राप्त नहीं कर पाये थे ! 
तीसरी बारा है ऐस्यारी उपन्यातों की । कहते है बाबू देवकीननन्‍्दन खतन्री 
लिखित “चत्द्रकान्ता सस्तत्ति' को पढ़ने के लिए अहिन्दी पाठकों ने भी हिन्दी सीखी 
थी ।* भापा-प्रयोग की दृष्ठि मे खत्रीजी काफो मद्दृत्त्वपूर्ण हैं, इन्होंने हरिआध के 
पर्व ही टकस्ताली हिन्दी का नयुवा पेश कर दिया था। परन्तु चरित्र-चित्रण, 
वस्तु-शिल्प आदि की दृष्टि से इनका साहित्यिक महत्त्व बहुत कम हैँ । इन उपन्याशों 
के चरित्र-निर्माण की दिशाओ्रों के प्रति राजेन्द्र बादव ने एक नया दृष्टिकोण दिया 
है--भूदनाथ साव।रण पात्र नहीं है। सामन्तवाद के बड़े-बड़े आदर्श राजा- 
महाराजाओं, प्रेमी-प्रेमिकाशों और युद्ध-इन्दों के बीच में (पहवें भाग में) जिस 
णत्र के लिए स्वयं प्रत्थक्षर को यह कहना पड़ा हो कि इस उपस्याक्ष-भर में जैसा 
भूतवाथ का अदुभुत रहस्य है, वैसा किसी का हीं ।! और स्त्रियों के लिए यूद्ध 
.._(, दिल्‍्दी साहित्य का इतिहास, आचार्य पं७ रामचस्द शुक्ल, पृू० ४६६ (दर्वा 
संस्करण) | 


छर्‌ हिन्दी गद्चन-शली और विधाओं का विकास 


करते वाले पतनशौल सामन्‍्तवाद की अद्वाइस भागों की घटवाश्रों के घटाडीय से मनु 
को तरह जो पात्र उभरकर आता है और अन्त में जो स्वयं लेखक को इतनां विवश 
कर देता है कि वह उसकी स्वतन्त्र आत्मकथा ही लिखे--वह है मध्यमवर्ग का 
प्रतीक भूतनाथ । दुष्ट और महात्माओं के सपाट चरित्रों के बीच यही एक झ्रादमी 
है जिसे बह बन जाना पड़ा है, जो यह कभी नहीं चाहता था । उस समय का यहू 
पहला पात्र है जिसके अन्दर इन्द्र है, कोट है | * इस संदर्भ में भी इन चरित्रों को 
देखा जा सकता है, किन्तु यह स्थिति भी सिर्फ भूतवाथ तक ही सीमित है) पगत्य 
ऐय्यारी उपन्यासों में भूततनाथ की चरित्रगत संभावनाओं का विकास नहीं मिलता | 
हाँ, इतना सत्य है कि हिन्दी के प्राथमिक ऐय्यारी उपन्यास 'तिलस्मी होशरुबा” अथवा 
दास्ताने भ्रमीर हमजा? की परंपरा से भिन्‍त हैं। “तिलस्मी होश्रुबा” के ऐय्यार 
जहाँ कदम-ब-कदभ पगम्बरों की कृपा के ग्रार्काक्षी हैं और उन्हें यह मिलती भी है, 
“र्द्रकात्ता संतति' के ऐय्यार सिर्फ अपनी चालाकी, कौशल और ज्ञक्ति पर ही 
भरोसा करते हैं। झादमी की ताकत पर यह आस्था इन उपन्यासों की एकमात्र 
महत्त्वपूर्ण उपलब्धि है। जो भी हो, इतना स्पष्ट है कि इस वर्ग के उपन्यास जन- 
जीवन से बौंगपतिक सम्बन्ध स्थापित नहीं कर पाते। सारी ऐशब्यारी के पीछे 
साहसिक प्रेम-गाथा ही वर्णित है। बसे इन उपभ्यासों के यंत्र-कौच्चल के 
सम्बन्ध में राजेख यादव को यह स्थावना नी है। श्री थादव इन्हें उगते हुए 
पूजीवाद की छाया मानते हैं तथा इनकी यंत्र-प्रणाली को वैज्ञानिक युग की 
पूर्व सूचता स्वीकारते हैं ।* किन्तु यह आरोपित निष्कर्ष है। यत्रपि खन्नीजी 
मे चित्दरकास्ता संत्रति' की यंत्र-पद्धति को वृद्धि-संगत्त आधार देने की जेप्टा भी की है, 
फिर भी इसे भारतीय जीवन में आते वाले यंत्र-युग को पूर्वाशित करना वहीं कहा 
जा सकता । 

इन उपन्यासों का प्राण है उत्कट जिज्ञासा, रहस्य और रोमांच । बाद में 


चलकर स्वर्ण रेखा), सर्फद शतान', “रक्त मंडल' इत्यादि में इनकी सीमा बंध गयी । 
सामाजिक वस्तु-सत्य प्रायः समाप्त हो गया और उपत्यात्त चुद्ध तिलस्मी, ऐय्यारी' 
या जासूसी बन यये । यह चौथी धारा थी। जासूसी उपन्यासों ने सामाजिक सत्य के 
साथ बस्तु-सम्बन्ध स्थापित नहीं किया । यद्यपि गोपालराम गहमरी ने काफी अच्छा 
सृत्रपात किया भा, परन्तु परंपरा चली नहीं । जासूसी उपन्यास तो बरित्र-निर्माण 
की दृष्टि से और भी नगप्य हैं। पात्रों का अतिसमानुषी और सर्वेज्ञ होना 
इनकी मान्यता है । जासूस आज के फिल्मी हीरो की तरह ब्वत्र और सर्वदा-सर्वथा 

१. हिन्दी के सामाजिक कंधा-नायकों काविकास' शीषक छेख, आलोचना (२४), 


पृष्ठ २७ [ 
२. वही, पृष्ठ श्८ | 


विधा-वैविध्य : उपन्यास ३ 


अपराजित हौक्षे थे। स्पष्ट हैं कि ये पात्र कौतृहल-सूजन कर सके, परच्तु सनों- 
वैज्ञानिक विश्वसनीयता का अभाव ही रहा । 


सन्‌ १९१५ ई० तक हिन्दी उपन्यास की यही स्थिति रही । सन्‌ १९१६ में 
प्रकाशित ब्रजनन्दन सहाय का (लाल चीन” तथा सन्‌ १९१७ में प्रकाशित मिश्र-बच्धुश्रो 
का वीरमणि', सन्‌ १९१८ में प्रकाशित 'सेवासदन' की परिनिष्ठा के किचित्‌ 
अनुकूल माने जा सकते हैं। “ेवासदन' के प्रकाशन से हिन्दी उपन्यास आधुनिक 
श्र्थवत्ता प्राप्त कर लेता है । 

प्रेमचंद भारतीय जीवन के सजग चित्रकार से। उभरती हुई पूजीवादी 
सम्यता, उनका नगर जीवन पर ए्लंब प्रभाव तथा ग्रामीण जीवन पर जियक प्रभाव 
प्रमचन्‍द का कथा-क्षेत्र हैं। युग की जटिलता और संक्रमणत्ञीलता कलाकार के 
लिए उ्वर भूमि होती है। प्रेमचच्द का आविश्वि-काल भारतीय जीवन की 
जदिलता का काल है) सये युग की नयी संभावनाएँ उभर रही थीं । प्रेमचन्द ने युग 
की असंगतियों का पूर्ण लाभ उठाया। वे निरंतर प्रयोगशील रहे । अतः गोदानो 
की उपलब्धि एक दिन की तहीं है। प्रेमचन्द्र का प्रयोगधर्सी कलाकार समत 
जागरूक रहा। फलत:; 'सिवरासदन” से गोदाना तक भारतीय जीवन और उसकी 
गति-विधियों का संचित कोष बन जाता है । सत्‌ १९१८ ई० भौर १९३६ तक के 
काल के लिए प्रेमचन्द का कथा-साहित्य भारतीय जीवन का इन्साइक्लोपीडिया 
है---सा हित्य-कोष है । 

सौभाग्य से प्रेमचत्द का सम्बन्ध दो युगों से था। एक युग उनका भोर-पक्ष 
था और दूसरा उनका संस्कार-पक्ष । दोनों का सफल संयोग वे कर सके। इस 
दृष्टि से एक झौर कलाकार उनके सम्रकक्ष आता है--जैनेन्द्र | प्रेमचनद के 
उंपल्यासों के पात्र उपयु क्त दोनों सुमों के तवाब और संघर्घ लेकर उभरते हैं। वे 
भारतीय जीवन के सम्पूर्ण वातावरण को झपने उपन्याशों में समेट सकें हैं। नगर 
ओर गाँव दोनों अपने यथार्थ में छभर आये हैं । 

प्रेमचन्द की प्रतिभा आदश से यथार्थ की ओर गतिशील है, आलोचक वैसे 
प्रेमचंद के सम्बन्ध में आदक्षोत्मुख यथार्थवाद की चर्चा करते चहीं अचघाते किन्‍तु 
स्थिति इससे भिन्‍्न है। प्रेमचंद आदर्श की झास्था लेकर 'सेवासदत' में झ्ाय, किन्तु 
गोदान” तक आते-आते उनकी वह आस्था निजी जीवन और साहित्य दोनों संदर्भो 
में बिखर गयी। “गोदान' का कटु सत्य किसी भी दृष्टि से आवशॉन्सुख मयार्थचाद 
नही है । इसे अ्रपवाद कहना बात को टालना है। प्रेमचंद के उपच्यासों को इस 
दृष्ठि से तीच खंडों में बाँटा जा सकता है-- स्रेवासदन, निर्मला एवं प्रतिज्ञा; गबन 
प्रेमाअय, कर्मभूमि और रंगभूमि तथा गोदान । प्रथम कोटि के उपन्यासों के पात्र 
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शुद्ध रूप में मध्यवर्गीय हैं तथा इतका कृथांचल भी ऐकान्तिकतः नगर /8 समस्याएँ 
भी एकोस्मुख एवं केन्द्रित हैं। 'सेवासदन' में प्रेमचंद ने उत परिस्थितियों को उठाया 
जिनसे वेहया वृत्ति को बल मिलता है और अन्त में एक आवशेवादी निराकरण-- 
सेवासदन की स्थापना देकर मौत हो जाते है । “निर्मेला' दहेज-प्रथा एवं बहुविवाह 
पर गहरा त्रासदिक व्यंग्य है--- मध्यवर्गीय परिवार की वह चासदी जो अभी भी 
हस्बमामूल घटित होती रहती है । “प्रतिज्ञा' विधवा-विवाह की वकालत है, यद्यपि 
प्रेमचंद किसी निश्चित निष्कर्ष पर नहीं पहुँच पाते । यहाँ तक जो बात स्पष्ट है 
वह यह कि प्रेमचंद ने सभाज के दखते रगों में दो-चार को झनझना भर दिया 
झिझोर नहीं सक्रे। “निर्मला! में त्रासदी के माध्यम से शॉक टीटठसेट अवश्य 
दिया गया है । 
यहाँ तक की अ्नुभव-पू जी आगे विस्तार पाती है। यहाँ से दूसरी कोड़ि 
की सीमा प्रारम्भ होती है। 'गबन' कुछ ह॒इ्र तक यहली कोटि में ही रखा जा सकता 
है। पर चूकि इसईे समस्या का बिस्तार होता है, इसे दूसरी कोटि में रखा गया 
है । “गृबन' में पहली बार प्रेमचंद ने समस्याओं को अपेक्षाकृत बड़े फलक पर देखा । 
प्रेमचंद की दृष्टि सिफे परिवार पर ही नहीं थी, बल्कि अन्य व्यवस्थाओं की 
असगतियाँ भी उभर आयी थीं | पुलिस का पड़यन्त्र, भारत के राजनीतिक जीवन 
की एक झलक, स्वतंत्रता की कसमसाहट का संकेत इत्यादि को गवन में उभार दिया 
गया। रमाकास्त मच्यवर्ग की ढुलमुलाहट का प्रतीक है। पर अब तक नगर अकेला 
ही था। 'प्रेमाश्रय” और “कर्मभूमि! में पहली बार नगर के साथ गाँव भी झाया। 
अमरकान्त नगर से गाँव की ओर जाता है, माँग क्षी ओर लौटों--गाँधी के इस 
वाक्य का संदेश चेकर । व्यवस्था के प्रति विद्रोह हुआ नगर में भी, गाँव में भी ! 
पुरुष भी यहाँ अ्रकेला नहीं दै--श्रमरकान्त का साथ जालपा दे रही है। अर्थततत्र 
और अँगरेजी राजतंत्र तथा सम्मिलित झोषण के विरुद्ध विद्रोह का स्वर उभरते 
लगा : प्रेमचंद ने समय की नब्ज पहुचानी ! “स्गभमि' में यह पहचान और भी गहरी 
हुई । परस्तु प्रेमचंद की निरामा यहाँ कुछ-कुछ उभरने लगी थी । जानसेवक' जैसा 
व्यक्ति बढ़ते हुए विद्रोही कब्म में कुल्हाड़ी चलाता है । वह जानसेवक्त गोदान में 
'भि० खन्ना के रूप में जीवित है और ब्राज स्वतंत्र भारत में भी प्‌ जीपतियों के 
बेष में उसे देखा जा सकता है। यहाँ झाकर प्रेमचंद के विकास की दूसरी कड़ी पूर्ण 
हा जाती है । 
मीदान अकेला ही एक कोटि का निर्माण कर लेता है। कृषक-जीवन की 
त्रासदी कारुणिक है--होरी के रूप में सारा माँव पिस रहा है, झुक विषमय शोषण- 
वत्त में । प्रेमचंद ने इस महाजनी सम्यता' की असंगरतियों को समझ लिया था। 
ये ब्रसंगतियाँ एक थीं- -क्षेत्र चाहे नगर हो या गाँव--गोबर दोनों जगह झोषित होता 
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हैं। दा ० मेहता की उदासीनता, बृद्धिजीवियों की उदासीनता हैं। सत्य को उसकी 
तग्त सिर्ममता में ही प्रमचंद ने उधघेड़ दिया । यहाँ विध्रोह नहीं है-- मिं० खन्ना के 
प्रति श्षमिकों को विद्रोह को छोड़कर एक मुक वेदना हैं! गोदान झाब्द का व्यभ्य 
और यथार्थ की कट्ता कचोटती है । एक तिलमिलाहद है । सन्‌ १९३६ ई० में सिर्फ 
यह लिलमिलाहट ही शेप थी। यद्यपि भावी संभावनाओं के प्रति सभी आस्थावान्‌ 
थे, डा० मेहता और मालती इसी आस्था को लेंकर तवेलारी आते हैं। रायसाहब 
भी झपने पतन से अ्रनभिज नहीं । तात्पर्य बह कि यह सत्य ही सत्य है। यह हिन्दी 
का दुर्भाग्य है कि सन्‌ १९४२ ई० की आग को वाणी देने के लिए प्रेमचंद जीवित 
नहीं रह सके । फिर भी प्रेमचंद ने व्यक्ति का सामाजिक धरातल पर, जो प्रयोग 
किया वह हिन्दी उपन्यास-साहित्य की सबसे ऊंची ऊँचाई है--यशपाल के 'झूठा-सच' 
के प्रकाशन के पूर्व काल तक । 

प्रेमचंद के उपन्यासों में व्यबस्था के श्रति सिर्फ व्यक्ति ही प्रतिक्तिया नः 
करता, बल्कि पूरा का पूरा समाज ही प्रतिक्रिया करता है। व्यक्ति वहाँ बहुत कुछ 
मौन है, बह प्रतीक बनकर आता है--होरी व्यक्ति ही नहीं प्रतीक भी है। यहाँ 
प्रतिक्रिया का धरातल पूरी की पूरी व्यवस्था हैं 

प्रेमचंद में ग्राकर उपके पूर्व की दो धाराएं मनोरंजन और सत्य समाविष्ट 
हो गयीं ।' 'का्याकल्प' रहस्य वा अश्रय देता है--यह भी पृव॑बर्त्ती घारा है । 

प्रेमचंद के युग में ही उनकी आत्था-व्यवस्था का घरातल, के प्रति अनास्था 
जुनेन्द्र में अभिव्यक्त हुई | यहाँ से हिन्दी उपन्यास में मनोवैज्ञानिक धारा का सूत्रपात 
होता है । किन्तु यहाँ इतना स्पष्ट हो जाना चाहिए कि जसे प्रेमचंद में मार्क्सवादी 
साध्यों का अनुकरण नहीं बसे ही जैनेन्द्र में मनोविहलेषण अथवा मनोवैज्ञानिक साध्यों 
के प्रति आग्रह नही है। बह्यप्रि जैनेन्द्र की व्यक्ति-केद्धीयता के कारण भनोंविश्लेदण 
क्या अम होता है, किन्तु जैनेन्द्र अनुकारक नहीं, अनुभावक हैं और अनुभावक के 
लिए लीक पर चलना आवह्यके नहीं । 

जैनन्द्र प्रेमचंद से बिलकुल अलग है। प्रेमचंद के गाँव, खलिद्दान, किसान, 
मजदूर में जैनेन्द्र की कोई रुचि नहीं है । जैनेन्द्र का कथांचल पूजीवाद की असंगतियू 
से तथा पाश्चात्य चमक-दमक और भारतीय संस्कार के तनाव से उत्पन्‍्न बुद्धिजीवी 
वर्यम की कंसमसाहुट, उसकी गलियाँ, उसका विघटनशील परिवार तथां उसका 
स्वर्य लपु सकी विद्रोह है। जिस प्रकार जैनेन्द्र का मध्यवर्गी विद्रोह नहीं कर पाता 
छटकर रह जाता है (सुनीता, कल्याणी) वैसे ही आजेस का दिदोरा पीटने बाला 
मध्यवर्गी (शिखर) नखटूटे सिह के समान परिस्थितियों को लकड़न में तड़पकर 
रह जाता है। विद्रोह की आकांक्षा है (कल्याणी), किन्तु झक्ति नहीं है । बह सीमा 
लेखक की नहीं युग की है । व्यवस्था में पिसती हुई जन-चेतना प्रेमचंद में हुकार 
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कर उठी थी, किल्तु टिपिकल मध्यवर्गी होने के नाते, जिसका ट्व भाव ही है 
समझीता करना, बुद्धिजीवी दर्ग उठ नहीं पाता। आवश्यकता यह थी कि जन- 
चेतना के हुंकार और बुद्धिजीची वर्ग की बौद्धिक शक्ति का सम्मिलन होता---इस 
कार्य को यशपाल ने पूरा किया । 

तो, जैनेन्द्र ते मध्यवर्ग की कुठाओं को वाणी दी। जैनेत्र को इकाई 
व्यक्ति है और परिवार उसका प्रयोगस्थल | यहाँ से हिन्दी उपन्यास का एक 
महत्त्वपूर्ण मोड़ प्रारम्भ होता है-- स्व! की खोज का मोड़ । बाह्य जगत्‌ का भअन्वे- 
यण प्रेमचन्द ने पूरा किया था (अपने समय तक), अन्तर का अस्वेषण शेष था, 
जिसका बीड़ा पहले-पहल जैनेन्द्र ने उठाया । भारतीय राजनीति, अर्थतंत्र, नयी 
सभ्यता और पुराने संस्कार की संधिवेला में यह अनिवार्य भी था। कविता के 
क्षेत्र में जो कार्य छायावाद कर रहा था भच-क्षेत्र में वही कार्य जैसेलद्र के उपन्यास 
कर रहे थे । 

इनके पूर्व ही प्रेमचन्द के श्रनुकरण में विश्वम्भरताथ 'कौशिक' झा चुके थे । 

आचार्य शिवपृजन सहाय की देहाती दुनिया” भी इसी वर्ग में आती है। चैसे 

आलोधक इसी उपन्यास से आंचलिक उपस्यासों की परंपरा भी जोड़ते है । 

जयशंकर प्रसाद” एक नयी परंपरा का सूत्रपात “कंकाल में कर गये थे। 
यथार्थवाद, मनोवैज्ञानिक यथार्थवाद और साम्यवादी यथार्थवाद के रूप कंकाल? मे 
सित्र भाते हैं-- यह रूप उपचार मात्र नहीं है, बल्कि चेसता की सतह तक उसे 
देखा जा सकता है ! 

इसी समय उग्र अपने प्रकृतवाद को रूप दे रहे थे, जिसके कारण उत्हें 
“घासलेटी साहित्यकार की लाछता भी सहनी पड़ी । किन्तु साहित्य में इलील- 
ग्रइलील' का प्रश्त उठना कोई बहुत महत्त्व नहीं रखता। महत्त्व है उस तथा- 
कथित अइ्लीलता' के पीछे सोइश्यता का। उम्र में वह सोहश्यता, निर्मम 
झल्य-क्रिया और पकड़ काफी मात्रा मे वर्तमान है। उनम्र का अपरिहार्य व्यक्तित्व 
जो कुछ दे सका है, वह अपने-आ्राप में काफी महनीय है । हाँ, यह सत्य है कि उम्र 
की प्रेरण पाकर जो साहित्य (!) चितगारी प्रकाशन से निकले उनमें न तो गहरी 
दृष्टि है और न वह सोहह्यता है। वहे साहित्य के नाम पर प्रोतोग्राफी 
(कोक साहित्य) है । 

डुलमुल एवं नपुसकी नायकों के जन्म देने में अनज्ञेय अग्रणी है। 'शेखर-.- 
रक जीवनी! का शेखर और “नदी के द्वीप! का चेतन दोवों मिरुददय प्रतिक्रिया करने 
वाले और प्रतिक्रिया को पत्मने वाली भयंकर जठराग्ति रखने वाले चरित्र हैं--- 
जनका बहुनायकल ही उपन्यास्ों में उभरा- है | संभव है ये घटनाएँ सत्य हों, किल्तु 
चायिकाओों का नाथकों के प्रति अनिवार्य आकर्षण झूसानी प्रवृत्ति के अतिरिक्त और 
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कुछ नहीं । जा स्वर्गीम झ्राचार्य तलिनविलोचन झर्मा के कुछ वाक्य उद्ध त कर देता 
ही अलम्‌ होगा-- “* “अज्ञषेय ने शेखर, एक जीवनी' में कुछ फरायड, ऋाफट-एविंग, 
हैवेलाक एलिस और कुछ लारेंस से अनेक टपादान लेकर कोनशह् को प्रत्यग्वर्शन- 
प्रणाली का उदाहरण उपस्थिन किया | अज या इस उपन्यास में न तो प्रत्यन्ददोंन 
प्रणाली के कछिन स्थापत्य का निर्वाह कर पाते हैं, व उपत्यास के मुख्य-पात्र के 
प्रति सिल्चिप्तता का। **** “नदी के द्वीप” चेतन के प्रवाह का रूपान्तर है। 
“दी के हीप' हिन्दी का एक उल्लेख्य मनोविश्लेषणात्मक उपन्‍्यास है। जिस डी० एच० 
लारेंच की कविताएँ कण्ठस्थ और समय-असमय उद्ध.त करते 'नर्दी के द्वीप" के पात्र 
थक्ते नहीं, यदि उसकी स्पष्टवादिता का शर्ताह भी भअज्ञय में होता तो वे हिन्दी के 
लारेस कहलाने के अधिकारी होते * * 7?! 

अ्ज्ञेयँ का सद्यप्रकाशित अस्तित्ववादी उपन्यास अपने-अपने अजनबी" 
में दार्भमभिकता का वहीं सैलाव है, जो उनके पहले के उपन्यासों में वर्समान था | 
मौत का साक्षाल्दश्षेतर और उसमें व्यक्ति का स्व-केन्द्रित प्रस्तित्व-रक्षा का प्रयास 
उपन्यास का मूल है; और, जहाँ तक इस तथ्य के विधलेषण का प्रशन है बह तो ठीर 
है, किन्तु सेल्मा की अन्तिम परिणति छिन्नसूत्री बन गयी है । पता नहीं ग्रत्त तक 
आते-आाते अज्ञेय' अपने पात्रों की संभावनाओं को संभाल क्यों वहीं पाते । संभव है 
उन पात्रों के उबा देने बाल वातावरण से थे स्वयं ऊब उठते हों 


इलाचन्द्र जोशी “अज्ञेय' की अपेक्षा अधिक पारिभापिक और मनोविदलेषए 
से आबद्ध हैं। 'प्रेत की छाया” और “जिप्सी' के चरित्र मनोविश्लेषण के साथ्यो के 
अनुकूल क्रिया-प्रतिक्रिया करते हैं । उपेन्द्रनाध अइक' इन सभी में अधिक संतुलित 
है। गिरती दीवार का यथार्थवाद सजिकल है, किस्मु “गर्म राख में प्रकृतवादी हो 
उठ हैं, जो क्लास का नक्षण है । 

इनके अतिरिक्त भगवती ग्रसाद वाजपेयी, भगवदीचरण वर्मा और व्‌ दावन 
लाल वर्भा इस विकास-चक्त के अमुख शिल्पी है। इनमें वाजपेयीजी जैनेन्द्र की 
भावकता के अनुकरण में भी श्रस्रॉफल रहे। भगवतीचरण वर्मा की “चित्रलेिखा* 
ही एकमात्र उल्लेखनीय है और उसके बाद “भूले बिसरे चित्र! जिसकी चर्चा हम 
बाद में करेंगे | वु दावत लाल वर्मा एक पृथ्क्‌ ऑपन्यासिक परिनिष्ठा के झधिष्ठाता 
माते जा सकते है। जिस परंपरा का सूत्रपात मिश्नबच्धुओं ने “वीरमणि' से किया 
था, उप्तका श्री बर्मा ने बृहत्‌ विस्तार दिया । ऐतिहालिक उपन्यासों को साहित्थिक 
स्तर देने का श्रेय श्री वर्मा को है। इस बारा को संस्क्वषत्तिक धरातन पर प्रति- 
ष्ठापित किया आचार्य चतुरसेच शास्त्री और रागरेय राघव से! आचार्य शास्त्री की 


किक 


१. आलोचना, इतिहास विशेषाक, पृ० शश्द । 


का हिद्य गद्य शैली और विधाशा का विक्रास 


बैयाली की नगरवध/ और रागेय राघत्र का 'हुर्दो का टीला! महाँतीय सृंस्कृति 
के व्यापक विस्तार का गाया है । 

राजा राधिकारमण सिह प्रेमचंद के पूर्व से आज तक लिखते आये । शस्ासती 
जीवन के विविध पहलू, उनके उपस्यासों से उभर झाये हैं। दर्शन और अध्यात्म 
की जीवन की कसौटी पर परखने वाले राजा साहब अपने क्षेत्र में अकेले हैं। राम- 
रहीम, जानी-सुनी-देखी सिरीज के उपन्यास, पूरव और पश्चिम, चुम्बन और चाँदा 
इत्यादि सत्य घठनाओं के औपत्या सिक स्थापन हैं। कथा की विश्वसनीयता, चरित्र-चित्रण 
की सहज प्रक्रित, नापा-शैली की तराश तथा शिल्प की अनवधानता श्रादि राजा 
साहब की घिजी उपलब्धियाँ है । बह सत्य है कि राजा साहब ते किसी समस्यापूरत्ति 
के लिए उपस्यास वहीं लिखे, बल्कि इन्सान को उप्तके इन्सानी णामे में ही देखा, फिर 
भी उसके उपस्यासों में उनका अपना सुदीर्ध जीवन प्रतिक्म्वित ही उठा है--बढ़ 
जीवन जिसने अ्ेगरेजी राज्य को भो देखा, सांस्कृतिक तनाव का भी झतुमव किया, 
ह्वतत्रत्रा की तिलमिलाहुट भी अनुभव की और जो ब्रनवरत इन सारी स्थितियों मे 
जीया है। फिर भी राजा साहब ने आवश्यक तटस्थता बरती है, जो किसी भी 
इपन्यासकार के लिए वरेण्य है । प्रेमचंद ग्रौर राजा साहब के उपस्यासों को मिलाकर 
तदबुगीन भारतीय जीवन को उसके आर्थिक, साम्राजिक एवं सांस्कृतिक परिश्रेक्ष्य में 


देखा जा सकता है | 
यहाँ तक हिन्दी उपन्याक्ष का दूसरा विकास-चक्त समाप्त होता है। विकास- 


घर का चीसरा स्तर बहुमुखी विकास लेकर चला और इसी बहुमुखता के कारण 
काफी झरसे तक प्रेमचंद की गहराई तजर नही आगी। इस चक्त क्री ऋजाबधि 
स्वातंत्पोत्तर-संकरमण से आ्राज तक मानी जा सकती है! इस अवधि में छ्िन्दी उपस्थास 
की तीन मुख्य धाराए हैं--सध्यवर्ग को संभावनाओं का सूल्यांकत, आंचलिकता 
तथा आधुनिक भारत का छेलिहासिक मूल्यांकन ) 
पघ्यवर्ग की संमावताओं का भूल्योकन करते वालों में राजेंद्र यादव अग्रणी 
हैं। 'प्रेत बोलते हैं! में तो राजेंद्र यादव उभर नहीं पाये थे, किन्तु बाद में अंधेरे 
बंद कमरे में इनकी प्रतिभा स्पष्ट हो झायी है। मध्यवर्ग की तल्खी, उसको 
विवज्ञता और घटत, उसका अयलकील जीवन थे सभी इस वर्ग के उपस्यासों के 
उपजीष्य हैं। इस लेत्र में मोहन राकेश, लक्ष्मीकांत वर्मा आदि भ्न्य हस्ताक्षर हैं । 
इसी वर्ग के श्रन्तर्गत शुद्ध मध्यवर्यीयष धरातल से थोड़ा हटकर, जीवन के 
परिभ्रेक्ष्य में तभी उत्सस्त व्यवस्थाओं के भूल्यांकन के प्रयास भी हुए। अ्श्नतराय, 
लेक्ष्मीकान्त वर्मा, घर्मबीर भारती, कमल शुक्ल इत्यादि इस ओर प्रयोगशील हैं । 
इनमें धर्मवीर भारती का हिन्दी का सर्वप्रथम प्रतीकात्मक उम॒न्यास (सुरज का सात्वाँ 
धोड़ा) रचना तथा गहरे व्यंग्य के उत्पादन की दृष्टि से उल्लेख्य है । लक्ष्मीकान्त 


चंद किल्य . >पयास 


फ् 


रे 
है 


वर्मा की खाली कुर्मो की आत्मा भी हिन्दी कया दूसरा प्रसीकात्मक उपस्यास है 
जिसमें कुर्सो' का मोकलृूत्य एक सञक्त चरित्र की दृष्टि से अध्येद है। कुर्सी के 
भोवलुत्व में युग की विपमताएँ और असंगतियां उभर आयी है । 

भ्रतरिलिकता का अब्त सर्वप्रथम फणीइबरताथ रिज' के निला आाँचल' के 
प्रकाशन से उठा, यह दयलिए भी कि इस उपस्यासत के पूर्व कियी भी उपन्याग' के 
सम्बन्ध में क्रंचलिक उपस्याया का विश्लेषण नहीं दिया गत्रा धार । अंचल-विशेष 
की जीवन-पद्धति पर लिखे गये उपस्यास झोवलिक उपस्यास कहे गये, जिनके सम्बन्ध 
में आमीण अंचल की सीमा ही घुरू-शुरू में स्वोकार की रबी था। बाद में दुष्ठि-सीमा 
का विस्तार हुआ और शहर के किसो अंचल-विशेष की जीवन-पद्धति पर लिखें गये 
उपन्यास भी आंचचिक उपन्यत्स के अन्तर्गत माने जाने लगे। 'मैला-काचल' के 
प्रकाशन के बाद ही इस शारा की परंवरा आचार्य शिवपूनन सहाय की 'देहासी 
दुनिया! से जोड़ी गयी । वागार्जूव (बाबा बटेयरनाथ), अमुतलाल नागर (शद और 
समुद्र), उदाकर भद् (सागर, लहरें श्र मनुष्य), #लेश मह्यानी (दोरीवली से 
बोरीबंदर तक आदि), धर्मवीर भारती (सत्ती मैया का चोरा) इत्यादि के सचक्त 
हस्ताक्षर इस धारा में अन्तभ क्त हुए । नागाजून अपने निर्मम घल्य-क्रियात्मक व्य॑स्य 
की दृष्टि से अकेले हैं--इवके तो टूक व्यंग्य अ्रन्यत्र मिटना दुर्लभ है । मागमरा तटस्थ 
द्रष्टा की तरह मृत्यांकत करते हैं, छदयशंकर भट्ट बद्धपि चले थे मछप्राहों के जीवस 
पर लिखने, किस्तू शहरी घंस्कार छुट नहीं सका, शलेश मटियानी के उपध्थास कद 
सत्य को और भी कद रूप सें श्रभिव्यक्त करते हैं। सत्ती मैया का चौरा स्वतंत्रता के 
के बाद गाँवों में उठ क्षामे वाली दलबंदी पर अच्छा व्यंग्य है 

इन आंचलिक उपस्यासकारों में सर्वाधिक रुशक्त हैं 'रणु” श्र शैलेश मटियानी' 
और इनसे भी सश्चक व्यक्तित्व है देवेद सत्याधी का। सत्यर्थीकी के उपम्यासों 
में लोक-जीवन और गीतों की लचक और भीगी धरती की सोॉंची महक उमर 
कर दागी है । 

तीसरी धारा में तीत व्यक्ति अमुख हैं---भगवतीजरण वर्मा, मन्‍्मथवाथ गुप्त 
और यशपाल । वर्माजी का 'शूला बिसरा चित्र! एक परिवार की तीत पीढ़ियों का 
इतिहास है । इन तीन पीढ़ियों का भोजतृत्व-पक्ष ऋण स्वातंत्येतर भारत, स्वतंत्रता 
के लिए जझता भारत और स्वात्च्योत्तर भारत के जीवन में संवद्ध है । इन तीन 
पीढ़ियों के माध्यम से उपयुक्त संदर्भों में मध्यवर्गीय परिवार की प्रतिक्रिओं का 
ग्रध्ययत किया जा सकता है । इसकी घारावाहिकता सारदीय जीवन के विकास की 
दिज्लाप्रों को स्पष्ट करती हैं। मस्मथनाथ गुप्त ने स्वतंत्रता-श्रान्दोलन-सम्बस्धी 
अपने झनुरुवों को उपत्यास-श्व खला, सें वाँधना शुरू किया है! इन श्र खलाझों के 
पात्र एक ही नहीं हैं ! विविध पात्र हैं और इतका झनुमव तथा अनुभव-स्तर भी 


घ हिन्दा गच्च-शला ओर क्थिगआा का विकास 


वैविध्यपूर्ण है। किन्तु श्री गुप्त अपनी साइको-सेक्सुअल वृत्ति के कण काफी हब 
तक बहुक गे हैं। फलतः युग का अभी प्सित चित्र संश्लिष्ट रूप में नहीं मिलता 
विनर जता है ! 

शोदान” के बाद हिन्दी-उपन्यास-क्षेत्र में दह विराटता और '्रौढ़ि प्रकर्ष। मक्ष- 
पाल के 'मूठा-सच' में देखा जा सकता है। देश के बंटवारे के कुछ पूर्व से लेकर सन्‌ 


कप 


१९५५-५९ ई० तक का भारतीय जीवन अपने "झूठे प्रतीत होते हुए सत्य रूप! मे 
प्राकलित हैं) यशपाल यहाँ काफी तटस्थ हैं । ग्रेमचंद की पैनी दृष्टि, महरी| पएकड 
एवं समस्यामूलकता जैने फिर से उदाहइत हो आयी है। 'झूठा-सच' का मर्म-व्यंग्य, 
वत्तेमान शासकीय वर्ग की प्रसंगतियाँ, राजनीति की अराजकता एवं पैरासाइटिक 
वृत्ति, पाखंड, सभी कुछ यहाँ इतिहास की अपेक्षित सचाई के साथ उभर आये है । 
प्रेमचंद ने जन-जीवन की जिस विराज्ा को गोंदान' में वाणी दी थी, गाँधी का 
स्वणिम स्वप्त--स्वंतंद् भारत--में वही मिराशा एक बार फिर घर कर गयी है । 
यशपाल ने जन-मानंस की इस निराशा को वाणी दी। तथाकथित जनसेवी' नेता 
झठा-सच में अपने भुखौटे को उतरा हुआ पाता हैं और पाठकवर्ग अपनी विवश्वत्ता 
का कटु रूप देखकर तिलमिला उठता है। वस्तुतः तारा” के रूप में हिन्दी उपन्यास 
को 'होरी' के बाद दूसरा इतना सजक्त चरित्र सिल्ा। 

इन सारे ऊहापोहों से पृथक दो व्यक्तित्व उभरते है--स्वर्गीय महापंडित 
राहुल सांकृत्याथन और आचार्य डॉ० हजारी प्रसाद द्विवेदी के । राहुलजी का 
कथा-साहित्य इतिहास की भौतिक धाराग्रों की अपेक्षा संस्कृति की श्रन्त:सलिला को 
अधिक प्रश्नय देता है। राहुलजी पुरातत्त्ववेत्ता थे और तदुपलच्ध उनका बैदुष्य 
उपन्यासों में भी अभिव्यक्त होता है। डॉ० द्विवेदी की “वाणभट्ट की झ्ात्मकथा” 
भाषा, शिल्प और चरित्र-चित्रण की दृष्ठि से हिन्दी के श्रेष्ठ उपन्यासों में परिगण्य 
है---एक मीलस्तम्भ की तरह | सांस्कृतिक मूल्यांकन तथा मानव-सूल्यों के विकास 
की दृष्टि से स्व० छॉोॉं० रांगेय राघव का महायात्रा' उल्लेल्य कृति हैं । 

रा हि हर व है 

स्वतंत्रता के बाद हिन्दी उपन्यास का क्षेत्र विस्तृत हुआ, शिल्प के नये प्रयोग 
हुए, किन्तु एक बात जो स्पष्ट है वह यहू कि झास्थावादी स्वर का अभाव ही रहा । 
सुक्रमण-काल में वहू संभव भी नहीं है । मारतीय जीवन जिस आथिक, राजनीतिक 
एवं जीवन-पद्धति के संक्रमण से गुजर रहा है, उसमें यह न तो संभव है और ने 
श्रपेक्षि। पर हिन्दी उपन्यास की संभावनाएँ अत्यंत सशक्त हैं। 'गोंदानः और 
झूठा-सच! की उपलब्धियाँ हिन्दी उपन्यास को विश्व-साहित्य के स्तर पर ले भाती हैं। 





अध्याय ५ 


विघा-वैविध्य : कहानी 


अपने बर्तसान श्रयंबोध् में हिन्दी-कहानी, उपन्यास तथा कन्रिपय झन्य 
साहित्य विधापों की नरह् पाइ्चात्य-साहित्य की देन है, ऐसा स्वीकार करने में कोई 
सकोच नहीं होता चाहिए । बहू उपस्थापन, हिन्दी-साहित्य ही क्यों, कदाचित समस्त 
भारतीय भापात्रों के श्लाहित्य के सम्बन्ध में भी सिद्ध होगा--देर-सवेर की बात दूसरी 
है। किस्तु इप़का यह अर्थ नहीं कि भारतीय-साहित्य में 'कट्ठानी' का कोई रूप नही 
था--हर अवश्य थे और अपने-श्राप में उन रूपों के समृद्ध छाहित्य भी उपलब्ध 
है, किन्तु हिल्दो-कहानी की वर्तमान अर्थवत्ता अ्रपना रक्त-सम्बन्ध प्राचीन कथा- 
साहित्य से कदाचित््‌ नहीं जोड़ पाएगी । इसके कारण हैं। 

संस्कृत-प्राकृत में कथा-साहित्य के दों रूप मिलते हैं--अआराख्याथिका और 
कथा । संस्कृत में आलंकारिकों ने इस दोनों का प्रयोग एक निदिचत काव्य-विधा 
के रूप में किया है। भागह (छठी शती) ने सुन्दर गद्य में लिखी हुई सरस कहानी 
बाली रचना को आख्यागिका कहा है। बह उच्छवासों में विभक्त होती है। बीच- 
बीच में वक्‍त्र और अपरवचत्र छंद झा जाते हैं। तायक स्वयं अपनी कंधा कहता है तथा 
यथा-अ्रवसर भविष्यत्‌ अर्थ का निरूपण भी होता है।' आश्याशिका यथासंभव संस्क्ृत- 
भाषा में ही लिखी होती थी । कथा इससे ईवत्‌ शिन्न होती थी। इसमें वक्‍त्र 
अथवा अ्परवकत्र छुंदों का प्रयोग नही होता था। कथा में उच्छुवास संजश्ञक विभाजन 
का अभाव होता था तथा कथानक नायक द्वारा कश्रित न होकर किन्हीं दो अन्य 
व्यक्तियों के वात्त।लाप-करम में कथित होता था।* कथा के लिए भाषागत बधन 
भी नहीं था। कालान्तर में यह अल्प अन्तर भी समाप्त हुआ और ७वीं छती में 
दण्डी ते कथा और आराख्यायिका में कोई भेद स्वीकार नहीं किया ।* 


१. प्रकृतानुकूल अच्य शब्दाथ पद बततिना ! 

गद्य ने युक्तों दात्तार्था सोच्छवासाज्यायिका मता ॥ 

वृत्तम्‌ू क्रास्यायते तह्याँ स्वचेश्तिम | 

बबनत्न चापरवक्न्व्ल्य काले सावज्याथशंसि च !! 

--काव्यालंकार, १/२४८२६ | 

२. ने बक्ता परवक्ताभ्यां युक्ता नोच्छवासबत्थयि। 

संस्कृत संस्कृता चेष्टा कथापञ्र शभाक्तथा” ॥ --काब्यालंकार १/ए८ 
३० तत्‌ कथा आखझयायिकेत्येका जाति: संज्ञाहयाह्लिता | 

अन्नवास्तर्म विष्यल्ति शपाश्वाज्यान जातवः ॥-+ का्यादर्श १/र८ 

( ८१ ) 
हि? ग झ्े छ 


द हिंदी गय झली और विधाप्ा का विकास 


संस्कृत-आकृत-अपलअ दे तथा आदिश्मध्यकालीन हिन्दी-साहित्य में४कथा बाला 
झूए ही प्रचलित रहा । आह््याधिका की अपेक्षा कथा में कल्पना की गुंजाइश अभ्रधिक 
है. संभवत! इसीलिए कथा को अधिक प्रथय मिला । कथा लिखे जाने के तीन 
हूप थे -- ६0 गच्च में, (7) पच में, (7) गद्य-यद्य में। रुद्ट (६९वीं दाती) के 
अनुसार केवल संस्कृत में लिखी जाने वाली कथाओं में गद्य-निबद्धता अनिवार्य थी, 
ग्रस्य भाषाम्रों में निबद्ध कथाएँ पद्म (या गद्य-प्य सिश्चित) में लिखी. जा सकती 
धीं। काव्याबंकार की टीका में तमिसाधु मे अत्य आायाओं? का तात्पम स्पष्द 
कर दिया है. जिसमें पद्ममय रचना की जा सकती थी! थे भाषाएँ थीं प्राकृत 
अथवा अपभ्र श॒ | 

रुद्रट में कथा सम्बन्धी अपने लक्षण सम्भवतः: श्राकृत और अपक्रश 
की रचनाओं के झाधार पर ही लिर्णीद किए होंगे, क्योंकि प्राकृत में गद्य-प 
मिश्रित एवं श्रपश्न ज॒ में सह्य-निबद्ध कथा खिखी गईं । समिय्ाघु ने अपनी टीका में 
गाथा” का भी उल्लेख किया है। यह गाथा कथ्य और झाख्यामिका से सिर्फ 
इसलिए भिन्न है कि गाया भें ऐतिहाशिक-विश्वसनीयता अनिवार्य थ्री--तायक्र 
ऐलिहापसिक पात्र ही होता था । य 

अ्स्तु । हिन्दी के आविकालीन तथा भक्तिकालीन साहित्य के चरित-काव्यँ 
प्रायः कथा के नाम से अमिहित किए गए हैं और वे पर्यवद्ध हैं।* इन परवर्ती कथा 
अथ्वा' 'काहणी' पर भामह द्वारा निर्दिष्द लक्षण प्रायः घटित होते हैं । 

उपयुक्त विवेचन से स्पष्ट है कि प्राचीन भारतीय-्सहित्य में कहानी के जो 
तथाकथित रूप मिलते हैं, वे परवर्ती हिन्दी-साहित्य में नद्यनक्षेत्र की अपेक्षा 
पद्य-ल्षेत्र में स्वीकृत हुए, जिसमें कथा के लक्षण सात्र ग्रहण किए गए---अन्य वृत्त- 
प्रसंग भहाकाव्यात्मक ही रहे। कथा-्राख्यायिका की परंपरा पद्धति, प्रयोग एवं 
दुष्टिकोण की दृष्टि से हिन्दी में सर्वाधिक भिन्न रूप में आई। वर्तमान हिन्दी" 
कहानी उससे अपना वंदानुक्रम स्थापित करने में अपने को असमर्थ समझती है । 


१. अस्येन आरक्ृत्रा दिभाषान्तरेण तु अगधे न गायाभिः अमूते कुर्याद ! 

३, प्रावः सभी चरितकाव्य कथासंशक हैं। कथा का व्यवद्वार ध्ष्ठतः दो अर्थों में हुभा 
है| एक तो साधारण कहानी के धथष में और दूसरे असंक्ृत काव्यरूप के अर्थ में | साधारण कहानी 
के अर्थ में तो पंचतंत्र की कथाएँ सी कथा हैं, महाभारत और युराणों के अारूयान भी कथा हैं और 
सुवाहु की बासवदता, बाण की कादंबरी, गुणादव को वृदतकथा आदि भी कथा हैं। किन्सु 
विशिष्ट अभ्र में यह शब्द अलंकृत गय-काव्य के लिए प्रयुक्त हुआ है ।''  चरितकाव्य को कथा 
कहने की प्रणाली बहुत बाद तद तुलती रहो। मुलसीदास का रामचरितमानस' चरिता 
तो है हो कथा भी है। उन्होंने कई वार इसे कथा कहा है । विद्यापति ने अपनी छोटो सी 
पुस्तक को काहाणी था कहानी (कथानिका) कहा हे--पुरिस झाहाणी हलँ कहऊं। रासो 
में भी कई बार उस काव्य को कीरि कथा! कहा गया है (? 

-जाँ० हजारों प्रसाद दिवेदी, हिल्दी-साहित्य क्षा आदिकाल (प्रथम संस्यस्ण), 
घर ४७-६८ 


विया कविध्य बहाना द् 


न्च्ण 


अतः ऐतिहाणिक दुष्टि से हिन्दी-कहानी का परंपरा-सृत्र बहुत दूर तक अतीत-संदर्भ से 
नहीं खीच सकते । 

फिर भी कृम ऊन प्रादीत रकथारूपों के दो दृष्टियों मे ऋणी है--- विषय और 
सॉस्कृतिक विशाल । उसमें पौराणिक आल्यान भी है. नैतिकता और लोकचापुरी 
तथा धर्म झीर भक्तितत्व से ममन्वित रबताएँ भी हैं। पेमचंदयगीना आदर्शवादिता 
तैथा अश्ाद् की प्रेम-रद्धति निव्चय ही भारतीय अात्मा से संबद्ध है । झादझं प्रिमता 
और नैतिकता तथा संस्कृति की दुष्टि से आधुनिक कहानी-साहित्य अधिकांशत: 
प्रंपरामुक्त है। वैसे विषय का काफी विस्वार और बैविश्य भी दष्टिगत होगा । 
आगे मे बाते और भी स्पप्ट होंगी। 

निध्कर्य यह निकला कि कविता और ताटक्ष की तरह टिन्दी-कहानी को कोई 
बहुत समृद्ध परंपरा नहीं मिलो । फिर भी प्राचीन कथा-हुगों से हम उतने ही प्रभावित 
हैं जितने पाइचात्य केधान्साहित्य से। यह सत्य है कि हिल्दी-कहानी भारतीय 
जिल्ताधशारा की एक नई और सौलिक कड़ी है, साथ ही नई मनःस्थितियों का 
प्रतिफलन भी, १९ काफी अरसे तक प्राचीन संस्कार से यह मुक्त बह्ढी हो सत्री! 
यही संस्कार-बंध बहु कणिश श्री जिसने हिन्दी-कहानी की पाब्यात्य केथा-साहित्य 
के अनूदित पपकरण होने से बचाया! पाहइ्चात्य कथा-साहित्य से रझूप-विधान की 
छावा ही ग्रहण हुई। आरंभ में तो यह अभाव और की नगष्य रहा। व्यक्तित्व- 
प्रधान मिबन्धों तथा कहानियों को अपनी अभशिव्यंजदा का माध्यम बनाने वाले 
भारतेस्दूयुगीन कलाकार स्वर्य सजग और प्राणवला-संपन्ष थ। उनकी स्चेप्दतेः 
और जागरूकता ने उन्हें इतने विषय दें रखे थे कि प्राइ्वात्य परंपरा से दृष्टिकोण 
भ्रायत्त करने का न तो उन्हें अबसर था न आवश्यक्रता ही । यहाँ इतना और 
उल्लेख कर देना भ्रावश्यक है कि प्रसादों और प्रेमचंद के हिन्दी-कहानी-क्षेत्र में 
थाने तक बँगला के गल्पों का यद्यपि हिन्दी-क्षेत्र में काफी प्रभाव था फिर भो 
हिन्दी कहानी को उनकी अनुगामिनी मानने में हमें आपत्ति है । वैसे झरच्चम्द्र की 
भावुकता झौर बंकिमतरस्ध की बत्तात्मकता का काफी प्रभाव पड़ा, किस्तु हिंस्दी- 
कहानी ते उसे अपना बताकर अपनाया है | 

अँगरेजी कथा-साहित्य तबा बँगला के ग्रभाव के अतिरिक्त दो स्रोत और हैं, 
जिनसे हिन्दी-कहानी प्रारंभ में प्रवाहित होगी है। के हैं प्राचीन आश्यान और 
कृथा के संस्कार तथा फारसी का चुलबुलापन तथा हल्कापत । यहाँ फारसी-पद्धति 
का संक्षेप-निर्देश ही शेष है--अच्य की चर्चा हम पूर्व ही कर आए हैं। प्रारंभ 
में यह विजातीय प्रभाव अत्यन्त विक्षत रूप में गृहीत हुआ ॥। विकास और अचार 
की संभावित साधव-संपन्नता के पूर्व भारतीय-साहित्य की प्राचीत कथा-पद्धति झपते 
सुरिचित मार्भ से कुछ अनग हो गई थी । हारसी-कह्ाानियों के संपर्क से लैला- 
मजनू, गीरी-फरहाद, किस्ताए मुले-बकावली इत्यादि के अनुसरण-प्रनुवरण पर 
कहानियाँ प्रचलित हो गई थीं, जिनके प्रधान लक्ष्य भनुष्य की आदि प्रवत्तियों (काम 


पड हिन्दी गद्य-शली और विधाओं का विकास 


तथी उसके सस्ते रूप) की पुमरुक्ति और प्रतिपादन ही थे। फाणी साहित्य के 
ऋदर्ग और रोमांटिक ढंग के प्रेम-कथानक भी इसी हल्का मनोवृत्ति के शिकार हो 
शए। आदिम शज्ियों को उत्तेजित करने के लिए जिन कौशलों का सहारा सिया 
ज्यता था वे एकदम अस्वाभाविक और रुचि-बहिशूत थे।* * हिन्दुस्तानी कथानक 
रूढ़ियों और फारसी कहातीगत अ्भिष्रायो के सबसे निम्त स्तर के अवयवबों के सम्मिश्रण 
से जो साहित्य बन रहा था वह न बहुत उच्च कोटि का बन सका और न कभी 
झभिजात-साहित्य के महल की देहली ही लाँध सका । परच्तु नये युग के आने के 
बाद तक उसका खँखेरा सूखा नहीं था। “किस्सा तोता मैना', छुबीली भटियारिन, 
किस्सा साढ़े लीत यार”, 'एक रात में चालीस खन' इत्यादि कहानियों में यही विकृतत 
रुचि सुरक्षित रह गई है ।??* इनके सराहित्यतत््व संदिश्य हैं। सामंती परपरा 
का यह अति विक्ृत रूप है--शैली और विषय दोनों दृष्टियों से । वैसे आचार्य 
भाभह द्वारा दिए गए “कथा के लक्षण इन पर प्राय: घटित हों जाते हैं । 

अस्तु | फारसी-कहानियों की यह ऊहात्मक और अतिरंजनात्मक दुष्टि 
का प्रभाव इतना ही रहा। वैसे इस मनोवृत्ति की उपलब्धि भ्राज भी श्री प्रेम 
वाजपेयी तथा अन्य की रचनाश्रों में हो जाती है, परच्तु वे साहित्यिक परिनिष्ठा प्राप्त 
वहीं कर पाती । 

उपयुक्त विश्लेषण से स्पष्ट है कि हिन्दी-कहानी उन सारे स्रोतों से प्रभाव 
ग्रहण करते हुए भी स्व-निहित विकसनज्ञील-संभावनायरों के बल पर ही प्रगति कर 
सकी है। वस्तुतः प्रभाव की दृष्टि से प्रलम्ब उत्प्रेरणा इसे प्राचीन भारतीय परंपरा 
एव अँगरेजी के माध्यम से अँगरेजी तथा अन्य साहित्य-परंपरा से ही सिली | 
भ्रपती ऐतिहासिक ग्लनिवार्यता तथा नवीत सनःस्थितियों के आग्रहवश हिन्दी-कहानी 
एक अत्वंत्त सामर्थ्यवान विधा बच जाती है । 

आधुनिक हिन्दी-कहानी के सूत्रपतत और विकास हुए अभी लगभग पचास वर्ष 
ही बीते हैं; किन्तु इस लघु कालखण्ड में ही इसने इतना वैविध्य प्राप्त कर लिया है कि 
इसकी प्रवृत्तियों तथा प्रकृतिगत प्रगति का सूत्ररूप-उल्लेख संभव नहीं । उपदेश-नीति, 
बाह्य सामाजिक भित्ति, आन्तरिक जगत का संस्पश्ने, स्थानीय रंगों की झिलमिलाहट, 
कहपना, मनोविज्ञान, परिस्थितिगत मतोभावों का आकलन, यथार्थवादिता, अतियथाथर्थे- 
वाविता इत्यादि विषयों का बृहत्तर फलक पर आकलन एवं शझिल्पगत प्रयोगों का बाहुलय 
ब्रष्टब्य है। इनमें से किन्‍्हें महत्त्वपूर्ण कह्ठा जाए और किन्हें अल्प महत्त्व के, यह निर्णय 
कर सकता संभव नहीं | वास्तविकता यह है कि विदेशी वस्तृन्मुखी सभ्यता के सम्पर्क 
में आने के कारण हमारी बद्धयूल घारणाएँ (यदि पूर्णतः नहीं तो भी काफी अंशझों मे) 
बिखर गई । तकं-संकुलता, वैज्ञामिक परीक्षण, व्यक्तिवादिता, पूजीवाद, साम्यवाद, 
समाजवाद आदि तत्त्वों का भारतीय जीवन में प्रवेश कुछ ऐसी विद्य त-गति से हुआ कि 
प्रारंभ में उसके सूल्योकन-परीक्षण का हमें अवसर नहीं मिल पाया । इन सर्वथां भिन्न और 


१. डॉ3 हजारी प्र्नाद दिवेदी, हिल्दो-साहित्व, पृ० ४२१-२२ | 


विद्या वधिषध्य कहानी द्न्प्‌ 


साथ ही नर्व!त विचारधाराओं के अनुरूप ही हमने अपने परिवत्तित जीवम-हूएों का 
प्रध्यधन-आकलन प्रारंभ कर दिया। परिणाम: आधुनिक साहित्य से प्रवुत्तियाँ 
शकोन्मुखी न होकर बतश:ः विकेन्द्रित होती गई। कहानी ते इस बिकेनद्रीकरण 
की चुनौती स्वीकार की। जिस प्रकार के पल-पल परिरलिता! जीवसन्यानों से 
हम गुजर रहे थे और गुजर रहे हैं उससे यौगपतलिक सम्बन्ध-स्थापन था तो निर्मिय 
विषित कह निर्मिषेर काहिणी'! थाली कहानी कर सकती थी या फिर 'मुक्तक । दोनों 
ते अपने-अपने ढंग से किया भी। कहानी सद्य-विधा होने के काशण जन-कचि 
ग्रधिक अजित कर सकी | 
अस्तु । यद्यपि आचार्य थुक्‍्ल ते ग्रपने इतिहास में स्प्रथम लिखित होते 
का दावा करने वाली कहानियों की झूची दी हैं और उन्होंने 'इंदुमती' (किशोरी 
लाल गोस्वामी, १९०० ई०) के पक्ष में अपत्ता मत भी दिया है (साथ ही आालोचक 
अन्य-अ्रत्य कहानियों के पक्ष में हैं), परन्तु हमारी दृष्टि में इस ऊद्ापोहु की कोई 
आवश्यकता नहीं है। कहानी कोई भी पहले लिखी गई हो, महत्त्व है प्रवृत्तिगत 
अश्ययन का। जिस प्रकार इस विषय पर हम तर्क-संग्रह नहीं करते कि पृथ्वी पर 
सर्वप्रथम कौत मनुष्य भ्राया, उसका क्‍या नाम था आदि, वैसे ही प्रस्तुत विषय पर 
भी तक-संग्रह नहीं करना चाहिए, अन्यथा प्रतिभा का अपव्यय होता है। प्रृथ्वीराज- 
रासों की प्रामाणिकता-अ्प्रामाणिकता के विषय में तक-बुद्धि के जितने प्रगोग हुए, 
उतनी विद्लेषण-बुद्धि यदि उसके काव्य-सौंदर्य के भ्रश्यय॑त-उद्घाटन में प्रयुक्त होती 
तो कदाचित्‌ अधिक उपादेय होती । आवश्यकता इस बात की है कि प्राप्त प्रारंभिक 
कहानियों का परीक्षण-विशलेषण करके उनकी प्रवृत्तियों पर विचार करें । इसके 
अतिरिक्त आचार्य शुक्ल की सूची में आए लेखक मूलतः कहानीकार नहीं थे, उन्होने 
इस क्षेत्र में जमकर कास नहीं किया । इन कहानियों में एक प्रकार नी अभिव्यक्तिजन्य 
झिअक है--शिल्प की दृष्टि से मॉनोटोती ही उपलब्ध है। इसके अतिरिक्त 
ऐनिहासिक दुष्टि से भारतेन्दु-बुग में भी आख्यायिकारँ मिल्रती हैं। अतः आचार्य 
शुक्ल की बची अवायास ही स्वीकार नहीं की जा सकती । 
हिन्दी-कहानी की प्राचीनता सिद्ध करने की घुन तथा कुछ मौलिक कह देने 

की जल्दबाज़ी में एक आलोचक ने गोकुलनाथ की पुस्तक चौरासी' वैध्णवन की 
वार्ता' को हिन्दी-कहानी-साहित्य का सर्वप्रथम उपलब्ध संग्रह मानने का आग्रह 
दिखलाया है ।* इन बंधु का यह बहुत बड़ा साहस या एक सीमा तक दुष्साहस भी 
कह सकते हैं। परणस्तु यह दुस्साहस भी गुताहे बेलज्जत' है । पहली आपत्ति तो 
यही है कि वार्ता और कहानी वूर्णतः भिन्न हैं--दोनों में विधानगत अथवः विषपययत 
कोई सम्बन्ध नहीं है--समानता नहीं है। दुसरे वार्ता-साहित्य संस्मरणात्मक 

१. शुश्वेध रवीक्द्रनाध ठाकुर द्वारा दी गई कहानी की परिभाषा | 

२. हिन्दी-साहित्य का इतिहतस, पु० ५०३ (यवाँ संस्करण) | 

३3. देखिए, सरस्वती संबाद का गद्य-विशेषाक्त, प्ृ०ू २६२ | 


द्द् हिन्दी गद्य-शलों और विधादों का विकास 


टिप्पणी और बहुत हद तक धटवाश्ों का पंजी सान् है-- सूचनामाज्र है, इससे कह्मनी 
का कोई दूरास्वयी साम्य भी नहीं है। फिर इतनी दूर तक हित्दी-कहानी की जड्ड 
खींच कर ले जाने में उसके टूट जाने का ही भय अधिक है। 

हिस्दी-गछश की प्रारंभिक वेला में नासिकेतोपाब्यात, प्रेमस्तागर, राची 
केवकी को कहानी” इत्यादि की उपलब्धि होती है। इचमें पौराणिक शैली और 
भश्यक्ालीन किस्सामोई का झूप देखा जा सकता है। डॉ० हमारी प्रसाद टिवेदी 
के गब्दों में वह “नई परंपरा की आरम्मिक कहानी नहीं है बल्कि सुस्लिम प्रभावापन्न 
परंपरा की ब्रत्तिम कहानी है ।7! इनमें अस्थाभाविक और अतिमानुषिक प्रसंगों की 
भरमार है विशेषत्‌: “रानी केतकी की कहानी में । इसमें रुचिव्हिर्भत विवरणों 
का आधिक्य तो नहीं है, पर कमी भी नहीं है । हल्की, चलती-फ़िरती चुलबुली भाषा 
तथा आधुनिक कहानी का किचित्‌ आभास ही इसकी विद्येषत्ता है। कहानी में 
ग॒त्यात्मकता का भी अभाव ही है। ब्ब तक ये लेखक रीतिकालीन परंप्स में ही 
पत्न रहे थे। सामाजिक तटस्थता का भाव इनमें प्रबल है। युग की चित्तन« 
प्रक्रिया जिन रूपों में विकास पा रही थी, उसका चिह्न भी इनमें प्राप्त नहीं होता । 
इन कहातियों में न तो कोई चरित्रगत वैश्विप्ट्य है, न शिल्प अथवा विषयगत 
उपलब्धि ही । सभी में ग्रभिव्यक्ति की तिष्ठा की अपेक्षा वर्णन का क्राग्रह ही 
अधिक है । 

सामाजिक तटस्थता का यह भाव भारतेन्दु-युय में आकर झभित्त हुआ। 
भारतेन्दु हरिश्चस्द्ध तथा उनके सहयोगी साहित्यकार स्तजग और संवेदनशील प्राणी 
भे। उनकी दृष्टि सामाजिक असंग्तियों पर सीध्षी और गहरी पड़ती थी। किन्तु 
उनकी इस सजगता का उपयोग कहानी-दक्षेत्र में नहीं हो सका । भारतैन्दु और उनके 
मंडल के लेखक सामाजिक समस्याओं को, जिस सतचाई और यथाथ्थेता से नाठकों मे 
झोर एक सीमा तक कविताओं में अभिव्यक्त कर सके, कहानी में नहीं कर सके । इसका 
कारण था। भारतेन्दु-युग तक “कह्माती-कला नाम की कोई साहित्यिक विधा 
स्वीकृत नहीं हुई थी। लघू कथानकों में पंचतंत्र का शिक्ष्पविधान ही प्राय: स्वीकृत 
था, बद्यपि पद्धति और दृष्टि सर्वथा भिन्‍त थी । विषय उतके पास प्रचुर मात्रा में 
थे, पर पाइचात्य प्रभावापन्न नहीं होने के कारण वहाँ कहानी-कला का विकास 
नहीं हो सका । फलतः भारतेन्दु-बुग के कलाकार अपनी गहरी सामाजिक पकड़ 
झौर जनवादी दृष्टि की अभिव्यक्ति कहानी के माध्यम से नहीं कर सके । वैसे 
अन्योक्ति पद्धति की कई सफल कहानियाँ प्राप्त होती है। राधाचरण गोस्वामी 
की बमजोक की यात्रा भारतेन्द्र का एक अद्भत्‌ अपूर्त स्वप्न, 'थूसा पैगम्बर 
आदि कृतियाँ अन्योक्ति पद्धति की सफल कह्मानियाँ हैं। आधुनिक दृष्टि में यद्यपि 
कहानी की संज्ञा इसके लिए झ्रसंगत है, फिर भी यह संर्वंथा तवीत प्रयास था--- 


१. हिल्दी-साहित्य, पृ० इरर२ [ 


विधा-दवि ये. कनानी घ्ड़ 


प्रयोग की नई दिला श्री! सामाजिक्त तहस्या के स्थत्त पर प्रखर जागृति, 
उपदेश/त्मकता-नीतिपरकता तथा सिरथंक आवार्यसव् के स्थान पर लीत्र व्यग्य- 
प्रणाली का जन्म हुआ । इस कहानियों की अप्बस्तुत लोक की कथा तथा चरित्र 
निदिबत रूप मे प्रस्तुत समाज और उसकी असंगनियों की ओर संकेत करते हूं । 
लेखक एक पत्र के लि! भी जीवन झौर बगत्‌ के कटू यथार्थ थे विरत नहीं हुआ है। 
फिए भी इनकी अपनी सीमाएं थी । भारनेच्दु-यूग के पूर्द को साराजिक तदस्थना 
यद्याप निरोहित हो गई थी, फिर भी व्यक्तिवांदित और कहानी में अन्तनिक्तित 
सलध्य-लिस्धना का अभाव ही रहा। भारतेखू-ग्रुग की कहानियों में आधुतिक्ता 
वा संस्प्ं मात्र था, पूर्वुपेश आधुनिकता नहीं आ पाई थी। परावगन चैशिप्ट्य 
थे शिहगत स्थिरता दृष्टियव नहीं होती । 


यह कार्य द्विवेदी-यूग में पूरा हो सका, अतावास ऐसा नहीं कहा जा सकता । 

हिन्दी कहानी का यह प्रयोगकाल ही था । वैसे डाँ० हजारी प्रसाद द्विवेदी ने हिन्दी- 
साद्वित्य से वास्तविक कट्ानी का आरम्भ सरस्वती के प्रकाशन से ही माना है, 
परन्तु इस हम अनायास ही स्वीकार नहीं कर सकते । जैसा कि डाक्टर साहब का 
ही निप्कर्य है--- “इन कहानियों को न तो मौलिक कहानी ही कहा जा सकता है 
और ने अनुवाद ही इनमें साहित्य के प्रति रुचि जाग्रत करने का प्रयास भर 
है |! इसी से चिद्ध है कि हिन्दी कहानी का मौलिक रूप अभी बनाग्रत था। 
हाँ, इनमें भावी प्रस्फुटन की संभाववाएँ अ्रवश्य छिपी थीं। इस काल में हिन्दी 
की आावव्यंजना और झेलनी अप्रत्याशित रूप से बदल गई थीं, किन्तु विषय के सम्बन्ध 
मे अभिर्चितता थी। एक निश्चित उद्देश्य लेकर लेखक झागे बढ़ते थे, किस्तु 
विपय की यह निश्ििवतता भी कहानी क्षेत्र में स्थिर नहीं रह सकी। शिल्प-विधि 
का विकास निश्चित रूपए से तथा दोत प्रगति में हुआ । इस क्षेत्र में शेक्सपीयर के 
ताटकों का सांवैधानिक सोष्ठव काफ़ी प्रभावित कर रहा था। वस्तृतः हिच्दी- 
हनी का भारतीय साहित्य में अपूर्वाशित होने के कारण उसके शिल्प-विधान के 
सम्बन्ध में कोई निद्चित धारणा अबतक हमारे पास नहीं थी। इस अभाव की 
प्रारम्भिक पृक्ति शेक्सवीयर के नाटकों ने क्या। डॉ० लक्ष्मी वारायण लाल के 
अनुसार-- 'शिक्सपीयर के नाटकों की कथया-वस्तुओं अथवा आड्यायिकाओं ने 
निश्चित कूप से हिन्दी-शिल्प-विधि के प्रारम्भिक्त विकास में प्रेरणा दी हैं ।* * 
वेक्सपीयर के साटकों की इन झ्रास्याथिकाशों ने कहानी-शिल्पविधि की दिला सें 


१. “बस्तुतः बीसवीं शताब्दो में जब 'सरस्वत्ती' का अकाइन हुआ तभी वास्तविक सर्थों 
में कहासी लिखना शुरू हुआ। प्रथम-प्रथम तो शेक्सपीयर के कुछ नाटकों को कहानी के रूप 
में जिखने का प्रवत्त हुआ । फिर संस्कृत को रत्नावली, माजविकारितिमिनत्र जेसे नाटकों और 
कादम्बरी जेसी कथाओं को कहानी रूप में कह का प्रयत्न किय गया -- हिल्दी-साहित्य, 
पू० 2०३ । 

> वबह्दी पृ० ४३३ 


दर हिंदा गद्य शदी शोर विधाब्रो का विकास 


दुखान्त की भावना पअतिप्ठापित क्रिया (* 

किद्ोरीलाल गोस्वामी की कहानी इंदुमती' के बाद उपवेशसुत्नक कहानियों 
की झट्ठी सी तद मई । विद्याताथ शर्मा की कहानी विद्याबह्मर' तथा सैधिलीशरण 
गुप्त को मित्यादवे का कोर! ऐसी ही कहानियाँ थीं। सुदर्शद! पत्रिका में श्री माधब 
प्रसाद मिश्र की कहानियाँ प्रकाशित हो रही थीं। सत्‌ १९०७ ई० में बंग महिला 
की 'दुलाई वाली” झ्ीर्षक कहानी प्रकाशित हुई, जिसमें मानवीय भावना के खित्रणा 
का बथार्थवादी ग्रयत्त निहित था। विश्वस्भरनाथ जिज्जा, गिरिजाकुमार घोष, 
बृत्दावनलाल वर्मा (इनकी पहली कहानी “राखो बंद भाई'---१९०७ ६०) तथा मैंशिली- 
शरण गुप्त (नकली किला) आदि की कहानियाँ इसी समय प्रकाशित हुई । कुल 
मिलाकर एके पुष्ट पृष्ठभूमि तैयार हो रही थी। शिल्प-विधान के इतिवृत्तात्मक 
रूप, पात्रों का ऋणजु और वस्तुनिष्ठ चित्रण तथा इतस्तत: विशिष्ट उद्देश्य यू्ण विषयों 
का आधान आदि इस युग की कहानियों की सीमाएँ हैं। इसमें से किसी लेखक में 
बह मौलिक प्रतिभा नहीं थी जो हिन्दी में नई कहानी का सूत्रपात या प्रवरत्तत कर 
पाती । अतः यह भी अ्रयोगकाल ही था ) 

वश्तुवः इतने विविध एवं किचित्‌ सीमित प्रयोगों के बाद ही यह संभव था कि 
नवीन परम्पराएँ एवं स्थापलाएँ सासने झा पाती । और यह हुआ भी । आ्राधुनिक 
दृष्टि से कहानी कही जाने वाली कहानियों के अंग अब श्राकर वतुल, स्पष्ट एवं 
मुपुष्द होने लगे थे। अतः यह निश्चित रूप से कहा जा सकता है कि हिन्दी में 
आधुनिक कहानी की परंपरा का सूत्रपात और विकास जयशंकर अस्ताद की कहानी 
“ग्राम! और प्रेसचल्द की कहानी पच-परमेब्वर' से होता है ।* यह घटना “इंदु' के 
प्रकाशन से सम्बन्धित है। प्रसाद जी की 'ग्राम' श्ीषंक कहानी १९९१ ६० प्रकाशित 
हुई । इस वर्ष मंगा प्रसाद श्रीवास्तव की हास्य-प्रधान कहासी “पिकनिक' और 
भारतभिनत्र” में गलेरीजी की पहली कहानी सुखमय जीवन! भी छपी ।  “पसादो 
जी अतीन्द्रिय भावुकता और कोमलता के साथ नई संभावनाएँ लेकर आए थे। 
यह अथसम अवसर था जब हिन्दी-कहानी में कल्पता-प्रधान भ्रादर्श-चित्रण का आधात 
हुआ था । प्रसाद की भावकता अपनी थी जो बंयला के प्रभाव से और भी संवेदन- 
शील बन गईं। वादे में भी भावुकता की यह ऊँचाई झछूती ही रही । इसी समय 
हिन्दी-कहाती में एक नई प्रवृत्ति दृष्ट्गित होती है। दाष्ट्रीय' जागरण के पहले दौर 
से प्रभावित कहानी में भी बलिदाद-मावना का झादशे-विश्वान दृष्टियत हुआ । राजा 
पाहब, ज्वालादत्त क्षर्मा और गुलेरीजी की अधिकांश महत्त्वपूर्ण रचनाएँ प्रकाशित 
हों चुकी थीं। कानों में कंगहा, परदेशी”, उसने कहा था! आदि कहानियों 





१. हिन्दी कहानियों के शिक्म-दित्ति का विकास, प० रह [ 
7० शॉल खझिवदान सिंह चौहान; हिन्दी-साहित्म के अस्सी वर्ष (प्रथम संस्करण), 
पू० (७३ । 


विया व वध्य . व्हावी दर 


की आद्शवादिता, नि्याज समर्पण, प्रेम की उदात्तता और आकुलता हिन्दी-कहानीः के 
पहले दौर की भुर्य उपलब्धियां थीं। कानों में कंशना और उसने कहा था! 
विशेष चर्ची के विषय घबने--कुछ तो राष्ट्रीय जागरण के तत्वों के कारण झौर 
कुछ शिल्य तथा उपचार-कौश्नल के कारण । चहनानिह (उससे कहा था) के शान 
बलिंदात का जीवन-लोत प्रसाद के बूंडा, कौशिक की 'त्ाई' तथा हवलिधि! 
के अधिकांश पात्रों के बीच अवाहित रहा । सामाजिक बथार्थ का रूप अभी म्पप्द 
नहीं हो पाया था । हक्येश की समाचुकता और अहूनरी की रहस्व-रोभांचझता भी 
हिन्दी-क्षेत्र में श्रा चकी थी। राजनीनिक जागरण राजा साहब की कहानियों 
(लाल टोपी) में ध्वनित हो चुका था । फिर भी एक संदलेपष की अपेक्षा अनी बसी 
थी। इस कार को ग्रेमचन्द से किया ! 

इस समय अंगरेज शासकों से संघर्ष बढ़ रहा था; किन साथ ही अंग्रेजी 
साहित्य के भाध्यम से याइचात्य सास्पताओं से सपर्क और भी गहरा हो रहा था । 
एक ओर हम अँगरेजों को देश स्त मिप्कासित करना चाह रहे थे, दूसरी ओर उनसे 
तथा उनके साहित्य से दृष्ठि-प्रहण करने की प्रवृत्ति सी बढ़ रही थी । प्रनायास 
देखते पर यहू स्थिलि एक विचिव हत्वा मास सी लगती है, पर तथ्य अपनी जगह पर 
ठीक है। फ़िर भरी जहाँ तक कहानी का प्रशन है, हम पुर्व ही कह आए हैं कि इस 
क्षेत्र में प्रभाव रूपयत ही अधिक रहा । शैली की दृष्टि से पाशवात्य कहानी काफी 
विकसित हो गई थी। चरित्र-विकास की संभावनाएँ चरम पर आकर दस्तु-खण्ड 
के चित्रण के लिए स्थान रिक्त कर रही थीं। कहानी एक ओर उपत्यास से प्रथक्‌ 
सत्तासंपन्न है तो दूसरी ओर प्रवन्धगत देविध्य से भी मुक्त + फल्नत: इसके लिए 
विशिष्ट झैली का प्रतिपादत हुआ । एच० जी० बेल्स ने इसीलिए कऋद्दानियों का 
काल-विस्तार बोस मिनट का दी माना था, इसमें उसका उद्देश्य कदाजित्‌ पूल-संवेग 
की तीत्नता को प्रवस्तर रूप में देखना ही रहा था। इसके शभ्रतिरिक्त उनकी कुछ 
अपती सामाजिक स्थिति थी--कहानी के विकास की अपनी गति रही थी। 
“लेखक को साधारण वस्तुओं के सम्बन्ध में ही लिखता चाहिए '---वेखन के इस कथन 
की व्याख्या विस्तार यादी गई। फलत: पाश्चान्य कहानी का कार्य वर्णन करना 
ते होकर विश्लेषण तथा संकेलित करता रह गया था । इसी कारण चरिव-इकाईयों 
का निर्माण बे काफ़ी कर सके ! समासत: कहानी से सम्बन्धित तीन दुष्टियाँ वहाँ 
उपलब्ध हैं---विषयगत, चरित्रगत तथा शिल्प । - 

प्रेमचन्द इस तीतों को लेकर चले ! वे ऋधोद्भावन व्यापार के सिद्धहस्स 
कलाकार थे। पंच परमेइंवरा में ही झाद्शोन्मुख बयाव॑बाद का स्वर मुखर हो 
चुका था, जिसका यद्ाविधि ग्रतिपादत उन्होंने आाद में किया।* प्रेमचन्द की 
कहानियों में एक साथ ही प्रचार, यथार्थ, आदर्श, वर्गंगत विषमता, संघर्ष 
आदि मिल जाते हैं। यह सब अनायास ही प्राप्त नहीं हुए थे। नवर्निध्ि! से 
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१. साहित्य का उद्देश्य, पृ० ४७ (प्रथम सत्करण) | 
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है 


लेकर किफना तक इसके परिष्कार एवं उपलब्धि के उपक्रम वर्समान हैं। इस समय 
नके सामाजिक यथार्थ और चैयक्तिक बथार्थ दोनों का अतिष्ठापत साद्वित्य से पृथक 
रूप में हो चुका था। प्रेमचन्द ते इस यथार्थ को शास्त्रीय-परिबद्धता से शित्म रूप 
में स्वीकार किया। सन्‌ १९०७६ ई० तक मार्कवाद की प्रतिष्ठा भारत से हो 
चकी थी। पर प्रेमचन्द ने माव्सबाद को स्वीकार नहीं किया धा। झनकी 
प्रगतिवादिता पुस्तकीय नहीं, अनुभूत थी । 

भवनिध्रि' और करफव का अन्त राल हिन्दी-कहादी के विकास की दृष्टि भे 
महत्वपूर्ण है। वस्तु-स्रा्पेक्षता का श्राश्नह प्रबल हो रहा था। कहानीकार भ्रव 
कल्पता, सहुसस्‍्थे-रोसांच और दर्शन की मीमा में रहुकर अपनी सजग चेतना के हतन 
करने के बजाय धूल में लोट कर उसमें शौर भी निखार लाना चाहता था। ग्राय, 
पुरा का पूरा कहानी-साहित्य इन प्रवृत्तियों से मरा था। प्रेमचन्द की ही कोई 
पाँच सौ कहानियाँ इस दृष्टि से यूग की सफल चित्रफल्क हैं । प्रेमचन्द की सहानु- 
भूलि ठोस रूप से, सक्तिय रूप में, वर्गगत समस्याओं की ओर झूकी थी । यह इहिन्दी- 
कहानी का अग्रिम पदत्यास था । फिर भी प्रेमचन्द में क्रान्ति का स्वर नलक्ार का रूप 
धारण नहीं कर सका, आह्वान बच कर रह गया । इसके कारण आलोचओं के आाक्षेप 
भी आए कि प्रेमचंद अपने वर्गंगत स्वा्थों और सीमाओं से घिरे रह गए । यह प्रेमचंद 
का ही नहीं प्रेमचदयुगीन मध्यवर्गीय संस्कृति का आग्रह था। उस समय कोई कान्तिकारी 
कदम उठाना श्षंभव नहीं था। प्रेमचंद मासबतावादी सुधार्वाद के पश्षपाती थे, 
संघर्ष और विध्वंस' में उतका विश्वास नहीं था। ये हो शाक्षेप एक दिन ताल्सताय पर 
भी लगाए गए थे जिनके लिए लेनित मे कहा थार-+ ह॥7 5६ (पाप ड्ाट्था 
छाप ॥996 एशीढठाटते था 5 छर07८ दराहा 3099 €8शाएवों 
45720 0 098 ;290प्रि700, और वस्घुतः दोनों महान साहित्यकारों ते अपनी 
परिवेज्ञणतत सीमाओं में रहकर भी भावी ऋत्ति को सभावनाएँ तथा रूपरेखा स्पष्ट 
कर गए थे। थुग का उभरता हुआ विद्रोही स्वर प्रेमचंद की कहामतियों में निद्वित 
है । कफन! की आत्मा ही यही है! 

प्रेमचंद की कहानियों में निहित क्रान्ति की संभावनाएँ तथा विस्फोटक द्रव्य 
बाद में यक्षणाल् की कहानियों में उबल पड़े हैं। बह स्थिति ठीक कैसी ही है 
जैसे प्रेमजंद का मतोविव्लेषण जैनेन्द्र की प्रतीक्षा में था। प्रेमचंद में मनोविज्ञाल 
ही है, मनोविस्लेषण नहीं मनोविज्ञान एक सहज परिजान है ग्रौर मनोविइलेषण 
एक झास्त्र, इस अन्तर को स्मरण रखता है; क्योंकि यही वह संघि-रेखा है जहाँ 
प्रेमचंद पीछे हुट जाते हैं ओर जैनेर, श्रज्ञेय, इलाचंद्र जोझी आदि उनसे भी 
तीव्र गति से आगे बढते हैं । 

मनोविशलेश्रण की प्रारम्भिक रुपरेखा प्रेमचंद ने गहवाह, सेशा, कफन, 
बतरंज के खिलाड़ी इत्यादि कहानियों में प्रस्तुत कर रखी थी । तात्पर्य बह है कि 
परवर्ती काल में हिन्दी-कहानो-क्षेत्र में जितनी भी प्रधृत्तियाँ उमरी यधा--सथार्थवाद, 
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का 


ऋत्ियाद, मनोविदलेपण, श्रचलिकता इत्वरदि उन्हें प्रेमचंद ते पृ्काश्ित कर रखा 
था। यह दिशा-निर्देश कितना सबल और सप्राण था, यह एक भिन्न प्रश्न होगा । 
प्रेमचंद का अपना क्षेत्र मिस्त मश्यवर्शीय समाज और किसान ही रहा। गाँबी- 
दर्सत से प्रभावित किसानों के प्रति प्रेमचंद की विव्योज सहानुभूति का पिदरपाक 
इतना विस्तुत और शाइल है कि आज तक भो उसका प्रतिमात झक्षुए्य है। कहानी 
के शिल्य-विधानद का काफी विक्ञास हों चुका था । प्रेमजंद स्वयं पंच परमेश्वर की 
वर्णनास्मकता तथा वैश्त्तिकाः झुचि-प्रस्त चरित्र-चित्रण से उठकर 'कफत" की सांक्षि- 
तिकता और वस्तुतिस्ठता तक पहुँच चुके थे ! शील-विरूपण की विशज्विप्ट शैली तक 
खरिव-संकेत का विकाश ही चुका था। 

बस्तु-वेतना को ईषत्‌ भिन्न रूप में प्रहण करते हुए प्रयादजी दीख पड़ते हैं । 
छाया! वी स्थमाएँ रबीस्वनाथ से प्रभावित हैं। वहीं अवीन्द्रिय भावुकता, मसण 
कल्पना, गद्यकाव्यात्मक वातावरण और बही भ्रतिज्षय चित्रात्मकत्ता । ेमचंद और 
प्रसाद की यहु दिलगाव-रेखा है। इतिहल्ट के थति इनका मोह बरदढ्धाँ भी सुरक्षित 
हैं। आकजदीय (१९२० ई०) की कहानियों में मावकता के साथ-पाथ दार्भनिकता 
का हल्का सा पुट सिल जाता है जो बाद में गहरा से गहरा होता गया। भवो- 
विश्लेषण का हल्का सा प्रयास सोते के साँपा, 'प्रतिध्वति! आदि कहानियों में 
मिल जाता है। आंधी और इंदहजान में प्रसाद की भावुकता वस्तुस्सुखी हो 
गई है। वस्तु की दुष्दि से वे आद्शवादी रहे, यद्यपि इसकी परिणति यथार्थवाद 
से भिन्न तहीं। प्रेमचंद के आदक्शोन्मुख यधार्थवार के सास्य पर आलोचकगण 
प्रसाद के संबंध में भी यिथार्थोत्मुख आदर्शवाद' कहते नहीं थकते । किल्मु भ्राद्श 
वाद का स्वर प्रमुख होने की अपेक्षा प्रसाद में उसकी सहज भावकंता' श्रौर मसृण 
कल्पता ही प्रधान है। इनके माध्यम में वे एक ऐसे वातावरण निर्माण करने में 
सफन हो जाते हैं जिसमें सहज ही आदर्श की अवस्थिति संनव हो जाती है, किन्तु 
यह आदर्श -अवस्थान किसी वाद की सीमा में आता है, ऐसा नहीं कहा जा सकता । 

प्रसाद ते पुरुष-हृदद की अपेक्षा सारी-हृदय को अधिक पहचाना था । उनमें 
वस्तु के प्रति एक सह आग्रह है। पात्रों को वे अपदी गहरी संवेदना दें सके हैं, 
जिसके कारण ही 'सालवती', देवरथ की युभाता तथ्य पुरस्कार की मधूलिका में 
परिस्विति से जुझने की नई चेतना भरी जा सकी। नारी-संबंधी सामाजिक प्रदन 
यर असादजी धरत्‌ और प्रेमचंद से भिन्न नहीं हैं। शरत्‌ ने तारी-हुदय के कोमल 
ततुओं को सहलाया था! उससे निःसृत वाणी बड़ी ही मार्मिक और शक्तिम्म्पन्न थी। 
प्रेमचंद ते भी वारी-जागरण को कुछ इसी रूप में देखा था। आरतीय-सभाज के 
युगों से उपेक्षित इस पक्ष--- नारी, को प्रसाद ने संसवतः पहली आर इतनी यथार्थ 
और गहरी सहानुभूति और उत्तेजना दी थी। नारी संबंधी प्रसाद की यह दृष्टि 
क्ामायती' में परिणति प्राप्त कर सकी थी । नारी सुम्र केंबन श्रद्धा हो” इस 
सूत्र-बाब्य की सारी भावुकतः, सारी विद्वलता और उत्सर्ग भाव प्रसाद की कहामियों 
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में ब्राए नारी पात्रों में सस्तिविष्ट है--- विराम चिह्न, जाकाहशदीप' आदि कहानियों 
के मारी-पांच इसके प्रमाण है 

प्रसादजी ने टिन्दी-कहानी की एक और दिल्ला का संकेत दिया था-- 
मानवतावादी प्रतिसानों के आधार पर व्यक्ति-यथा्ें और सामाजिक यथार्थ की 
समत्वय-भूमि, गुंडा' कहानी इसी ओर संकेत करती है । यद्यपि प्रसादजी सामाजिक 
यथार्थ की चश्मविप्ठा से सहमत नही थे, फिर भी जितने चित्र इस कहाती में आए है 
उनकी एक स्वतंत्रत परंपरा निर्धारित हो सकती थी, पर ऐसी हुई नहीं; स्वय 
प्रसादणी इसका विस्तार नहीं कर सकें। प्रसाद की कहानियों में शिल्प-विधान 
की एक निश्चित हपरेखा दीख पड़ती है, जिसमें चरम आघात और मसूल-सवेदता पर 
विज्लेष बन्न दिया गया था। उनकी कहानियाँ किसी भूमिका की मुहस्सर नहीं, 
सीने प्रयतल-पक्ष से आरंभ होती हैँ, फिर विकास और चरम । कथानक का गोड़म 
की भाँति क्रमशः स्खलन नहीं मिलता ! संवेदत का ऋमिक संकेद्धन तो होता है. 
परन्तु व्यापार नहीं रुकता । आगे के लिए ये प्रवृत्तियाँ काफी मूल्यवान सिद्ध हुईं | 
आधुतिक कंहानियों की शिल्प-विधि के चरम कठाव के लिए प्रसाद कै ये प्रयोग 
मीलस्तम्भ का कार्य करते है। वंसे ही प्रेमचंद ने पात्रों को जहाँ समन्वीकृत करके 
देखा था, प्रसाद ने विज्ञेषीकृत करके देखा । 

इसी समय विश्वम्भरनाथ क्षर्मा “कौशिक, आचार्य चतुरसेन शास्त्री और 
पाडेय बेचनशर्मा उमग्र' तीन और महत्त्वपूर्ण कहानीकार सामने झाते है। “कौशिक 
की भावुकता, शास्तीजी का यथार्थ व्यंग्य और उग्र की यथार्थवादी चेतना हिन्दी 
कहानी की महत्त्वपूर्ण उपलब्धियाँ हैं। इनमें शास्त्रीजी उपस्यास-द्षेत्र में ग्रधिक 
प्रखर रहे। उम्र की पैसी दृष्टि तथा समस्या की गहरी पकड् के साथ-साथ उनकी 
चुभती हुई व्यंग्य विद्वप की शैली ने एक ओर यदि उनकी कहानियों में गहरा रंग 
दिया तो दूसरी ओर विषय के प्रति गअहंयुक्त उच्छु खलता ने 'घासलेटी” साहित्य 
की संझा प्राप्त की । 

प्रेमचंद के बाद हिन्दी-कहानी स्पष्टत: दो धाराओं में आगे बढ़ी--अपराध- 
कहानी-साहित्य और झभिजात कहानी-साहित्य । अ्रपराध-साहित्य आलोचकों हारा 
पूर्णतः उपंक्षित रहा है। आलोचक गहरी” तक ही इस विषय की चर्चा 
करते हैं; “गहमरी' की परंपरा बाद में किस रूप में स्वीकृत हुई, उपलब्धियाँ क्या हैं 
आदि का मूल्यांकन वे नहीं करते । यह एक बहुत बड़ी ऐतिहासिक भूल है । 

स्वर्गीय आचार्य नलिन विलोचन शर्मा कहा करते थे कि हिन्दी के आभिजात्य 
स्ाहित्व को विज्लेपत:ः कथा-साहित्य को सर्वाधिक खतरा अपराध-कथा-साहित्य 
से है। यह चर्चा वे अंगरेजी-साहित्य की स्थिति देखकर ही संभवतः करते थे। 
वैसे प्रेंमचंद-युग में ही एम०एल० पाण्डेय और युयल किशोर पाण्डेय रचित जासूसी 
कहानियाँ इस क्षेत्र में प्रवेश कर चुकी थीं और उन्होंने समर्थ जासूसी साहित्य का भी 
जन्म दिया, परन्तु आचाये शर्मा की आशंका अद्यावधि सिद्ध वहीं हो पाई। 
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वैसे अपराध-दर्म सप्ताज का एक अ्रनिवाय अंग हैं। श्रपराध-साह्वित्य इसी 
वर्ग को केन्द्रीय तत्त्व स्वीकार करता है । प्रेमचंद-यूग में इस वर्ग की कहानियों का 
काफी प्रसार हुआ । जय॑त-सिरीज की कुछेक कहानियों को तो ब्लेक-सिरीज” की 
कोटि का भाना जा सकता है; फिर भी एठछआए उंछ908 का आधवध्यकता से 
अधिक आन्रह, चमत्कार-सुजन-वृत्ति, मनोवेज्ञासिक विश्वसतोयता तथा कारणिक 
सम्बन्ध के अभाव के कारण अपराध-साहित्य साहित्य-ल्षेत्र में विशेष स्थान नहीं पा 
सका । दूसरी ओर इसे सामाजिक पृष्ठाधार भी नहीं दिया जा सका । इसी कारण एक 
स्त्र-विनेद के पाठकों--अल्पशिक्षित, किशोर-बुछ्धि---के दीच ही यह प्रचलित रहा । 

प्रभिजात-साहित्य में जैनेस्र, अज्लेय ग्रौर यशपाल महत्वपूर्ण उपलब्धि हैं। 
जैनेन्द्र ने प्रेमचन्द की लरह ही जीवन का विघटन दिखलाया, परत्त दोनों के धरातल 
भिन्न थे। प्रेमचच्द से व्यक्ति का बिघदटत सामाजिक घरानल पर दिखलाया था, 
जैनेन्द्र ते यह विधघटन मानस-धरातल पर दिखलाया । जैनेन्द्र का क्षेत्र समाज 
नहीं व्यक्ति था। उन्होंने व्यक्ति की इकाई में समाज को संस्था मानकर 
उसकी असंगतियों का आकलन किया । ज॑नेन्द्र की साहित्यिक पृष्ठभूमि मध्यवर्गीय 
परिवार और इसके सदस्यों के चेतत-उपचेतन तक ही सीमित रही--- रत्तप्रभा, 
थ्र॒वयात्रा, परावत्तेन, अकेला आदि कहानियाँ इसकी साक्षी है! इनके अतिरिक्त 
उन्होंने शुद्ध दर्शन के आधार पर कतिपय प्रतीकात्मक कहानियों का भी सृजन किया, 
उदाहरणार्थ “बन शीएंक कहानी, जो अपनी शिहल्प-परिनिष्ठा में अकेली हैं। अ्रदक मध्य- 
वर्ग की आ्र्थ्िक-समस्याश्रों को लेकर शआ्रागे बढ़े तथा इनसे उपजन्ध विभिन्‍त असंयातियों 
और विक्ृतियों को यथार्थबादी दुष्टि से विश्तेषित किया ! श्रज्ञय का क्षेत्र थोडा 
शिन्‍न है । अश्ञेय मनुष्य और उसके अ्नस्त्मन की क्रिया-प्रतिकियाओं और उसके 
सानव-मुल्यों की कसौटी पर सुल्यांकन की ही अपना इत्यलम्‌ मानते हैं । ये अत्यत 
संवेदनशील कलाकार हैं। इस संवेदनशीलता का बैशिप्ट्य यह है कि जेखक उससे 
बहुत कुछ तंदस्थ रह पाता हैं। कहानीकार की संवेदनीयता और अच्येता की 
निलिप्तता अज्ञे था की महत्त्वपूर्ण उपलब्धियाँ हैं--मैंग्रीन, शरणदाता, रमंते तत्र देवता 
श्रादि कहानियाँ इसके प्रमाण हैं। वत्तमान के प्रति व्यग्य-विद्र प के क्षेत्र में अज्ज वे 
अकेले हैं--- उर्द के कहानीकारों में यह उपलब्धि स्िफे कृष्णचन्द को ही तसीब है । 

यज्ञपाल इन सभी से सिन्‍न हैं। एक साथ ही मार्क्सीय वस्तुवादिता तथा 
फ्रायडीय मनोविश्लेषण--जों परस्पर विरोधी है, की प्रतिपत्तियाँ यशपाल कीं 
कहानियों को झभिनव झक्ति देती हैं। यशपाल में एक ओर समाजिक उत्तरदायित्व 
की भावना जितनी तीज्र हैं उतनी ही व्यक्ति की प्रच्तत त्तियाँ न्षी मुखर हैं। दोनो 
का शुणात्मक संइलेषण कर सकता यजपाल के लिए ही संभव था । यशपाल की इस 
उपलब्धि पर आलोचकों ने छींटाकसी भी की है । डॉ० देवराज के शब्दों पें---“कस्सू - 
मिस्ट कॉडवल ने अपनी प्रसिद्ध पुस्तक “+घत७ए 0 6808४ए॥7 2 णएयाििक' में फ्रायड 
की न जाने कितनी भर्तसना की है, यशपाल की कहातियों में फ़ायड और मार्क्स मानो 


९४ हिन्दी गद्य-शैेला और विधाओो का विकास 


छपने आइवत विरोध का परित्याग कर साथ-साथ गलबाँही देकर घूम रहे हैं । इनकी 
प्रियों में दो ही मुख्य स्वर हैं-- रोटी और सेक्स । ““' 'इसका प्रर्थ यही है 

कि यद्ापाल के फ्रायद ने तो असली फ्रायड हें और व मास । ये हैं तो केवल 
मरिथ्या मास हैं और मिथ्या फाण्ड है, अर्थात्‌ किसी भी की सारमिक अनुभूति यश्ञपाल 
की नहीं है !! किन्तु, यहाँ डॉक्टर देवराज उपाध्याय यह भूल गये कि माव्स या 
फ्रायड जीवन को संपूर्णता में नहीं देखते, उनके अपने प्रतिषादन ऐकान्सिक और झति- 
वादी है। साहित्य भी उसी अतिवाद को लेकर चले, यह आवश्यक नहीं | साथ ही 
बह भी झ्ावश्यक बहीं कि साहित्यकार किसी वाद-बिदेष का लेबल अपने साथे पर 
लगा कर चले। यशपाल ऐसे लिवलवादियों? भे से नहीं हैं और शायद यशपाल 
का यही अलेबलवादी' होना डॉ० उपाध्याय को अखर गया । यह यशपाल के साथ 
तथाकथित “विचित्र ट्रंजडी', हिन्दी-कहानी-क्षेत्र में महत्त्वपूर्ण गुणात्मक उप- 
लब्धि है। और, जहाँ तक किसी की भी मामिक अनुभूति यश्षपाल को नहीं होने का 
प्रधन है, यह स्मरण रखना चाहिए कि किसी बाद-विज्ञेप को मामिक अनुभूति” होने 
मे होने का प्रदन साहित्य में नहीं उठता है । जो प्रश्व उठता है वह है जीवन की 
माभिक अनुभूति” का और यश्यपाल में इसका अभाव नहीं । 

सभासत: यह कहा जा सकता है कि हिन्दी-कह!नी का फलक-विस्तार 
चतुविध रहा--- मनोबिश्लेषण, मार्क्सीय वस्तुवाद, राजनीति और इन सबसे सबद्ध 
भध्यवर्ग का संघर्ष-संकुल कूंठाग्रस्त वातावरण । इल क्षेत्रों में मुख्य रूप से दो प्रकार 
की प्रवृत्तियों से संपन्न प्रतिभाएँ कार्य कर रही थीं--- मनोविदलेषण-यथार्थवादी और 
भनोविश्लेषण-यथार्थनिर्पण वस्तुवादी। पहले के अग्रणी ग्रे य हैं और दूसरे के 
यशपाल । 

इसके बाद कुछ नई-पुराती प्रतिभाएँ बड़ी संभावनाएँ लेकर आयों। राहुल 
जी का कहाती-संग्र हु 'वोल्गा से गंगा” हमारी प्राचीन संस्कृति से लेकर आज तक की 
श्र्थपूर्ण विवृति करता है--यह कहानियों के माध्यम से सास्क्षतिक-विकास की गाथा 
है। बिनीपुरी को “माटी की मरते में संग्रहीत कहानियाँ एक बार पुन: प्रेमचन्द की 
याद दिला देती हैं । 

इस विकास-चक्र के तीन महत्त्वपूर्ण कहानी-संग्रह हैं--- स्वर्गीय आचार्य नलित- 
विलीचन दार्मा का “विष के दाँत, निर्मल वर्मा का परिन्दे! और फर्णीक्वरनाथ का 
दुमरी'। ये तीनों कहानी-संग्रह अपने-अपने बैशिप्ट्य के लिए महृस्वपूर्ण हैं-- 
“विष के दांत” तटस्थ व्यंग्य के लिए, 'परिन्दे! शित्प-कौश्ल के लिए और “ठुमरी” अपनी 
प्राचलिकता के लिए । स्वर्गीय आचार्य शर्मा की कहानियाँ स्वस्थ एवं वैज्ञानिक 
मनोविश्लेषण की दृष्टि से अप्रतिम हैं। भाषा की तराश इनकी महत्त्वपूर्ण उपलब्धि 

। कह्ानीकार जैसे हर वाक्य के बाद और कुछ जोड़ना नहीं चाहता । बरसाने की 


४. ढॉ० देवराज उपाध्याय, भाधुनिक हिल्दी कहानी शौपष रू निबन्ध, आलोचना, 
5. 
तिहास विशेषांक, पृ० १४७ 


वितर वावध्य इहांरी ९ 


राबा' में नलिव्जी से एक तई दृष्टि दी थी। सीवी-मादी, सरल ग्राम-क्धू की 
भांति शिल्प का आयासहीत, ऋज, प्रयोग इलाच्य हे । परिन्दे! वी अऋत्यधुनिक 
द्वानियाँ पाइचात्य सभ्यता में पली रमणियों के कठे-छटे स्लीवलेस' पहिरावे की 

प्रतीक हैं--- उनके शिल्प का कटाव यही कहता है! और ठमरी' को कहानियों में 
इमरी के संगीत के साथ-साथ मिट्टी की सोंधी गन्धर भी है. भोली-भाली अनात 
यौवता नामिका के समात सहज संबंदना उन ऋद्गानियों की जान हैं विश्नेषतः तीसरी 
कसम : अर्थात्‌ मारे गये गुलफाम की रुमानी धूपछांव व्ृप्टव्य है। 

नए कहानीकारों में राजेन्द्र यादव, मन्‍्न्‌ भंडारी, हस्शिकर परसाई, भार्कप्कैय 
आदि काफी स्वत्यध दिल्ला-निर्देश कर रहें हैं। ४जन्द्र आादव की कऋवानियों की 
तठस्थता एवं बल्यक्तिवा (जहाँ लक्ष्मी कद है), मस्तू भशरी की सहानुभूति, हरिशंकर 
परसाई का हास्य-व्यंग्य तथा मसार्कण्डेय की सहज सिबोजना, हविन्दी-कह़ानी की 
महत्त्वपूर्ण दिशाएँ हैं। 

आधुनिक कहातीकार शिल्प के प्रति अपेक्षाकृत अधिक स्चेष्ट हैं। कहानी कहते 
की अपेक्षा वह लिखने अधिक लगा है । इसलिए कहानियों को पढ़ते समय पाठक- 
पक्ष में अतिरिक्त अवधान की अपेक्षा होती है । वानावरण का घनत्व, चरित्र की 
मरोड़ (प्रशांत ए टाक98००:५), काव्यापेक्षित सांकेतिकता आदि के कारण 
झ्राज की कहानी पढ़ने की चीज रह गयी है । कहानीकार अपना कोई भिष्कर्प पाठक 
पर थोपना नहीं चाहता, बल्कि एक तठस्थ शल्य-चिक्रित्सक की त्तरह वस्तु को चीर- 
फाड़ कर सामने रख देता है। शल्य-चिकित्सक और कहानीकार में इस 
दृष्टि से अन्तर इतता ही है, जहाँ पहला उपचार भी बतलाता है, दूसरे को उपचार 
से कोई मतलब नहीं । फलव: झाज का कहानीकार चू कि जीवन-स्थिति और रस- 
स्थिति में कोई अन्तर मानता, सिर्फ भावक ही नहीं रह गया है, बल्कि वह एक 
सहृदय भी है और भावक भी । 


अध्याय १० 


विघा-वेविध्य : नाटक 


कविता की तरह ही हिन्दी-वादय-साहित्य को संस्कृत से विरासत में वे 
सारी उपलब्धियाँ प्राप्त हैं जो इसके प्रारंभिक ढाँचे के निर्माण के लिए आवश्यक 
थों। शास्त्र और नाट्य-पद्धति की सर्व-स्वीकृत परंपरा भरत से ही प्रारंभ होती 
ह और बड़ी ही समुद्ध परंपरा का निर्माण होता है। लेकिन कालिदास, भवभूति 
प्रभति की परिनिष्ठा परवर्त्ती काल में सुरक्षित नहीं रह सकी । अ्रतः हिन्दी- 
सप्ट्य-साहित्य का संपर्क पहले-पहल संस्कृत की हकासोन्‍्मुख परंपरा से हुआ । 

संस्कृत में नाटक को पंचम बेद माना गया हैं। संस्कृत-नाठकों में बाटकीयता 
की भ्रपेक्षा कविता का स्व॒र ही प्रवल रहा । हिन्दी में स्थिति पूर्णतया अन्यथा है। 
अठाहरवी शत्ती तक हिन्दी में कविता ही प्रधान रही नाठक नहीं के बराबर लिखे गये। 
ऐसा इसलिए कि उस समय तक हिन्दी का गद्य विकसित नहीं हुआ था। दूसरे संस्कृत 
की पिछली ताटय-पर॑परा में भी छंदोबद्धता की प्रधानता थी--बनारसी दास का सार- 
नाटक [सं० १६९३), भ्राणचत्द चौहान का रामायण महानाटक (सं० १६६७), रघुराय 
तायर का समासार [सं० १७५७) इत्यादि इसके प्रमाण हैं। इसके साथ कई और 
ज्ञात-मज्ञात कारणों से मध्यकाल में नाट्य-साहित्य का विकास नहीं हो सका | यद्यपि 
लोक-जीवन में अभिनयात्मक कार्यक्रम काफी प्रचलित थे। गाँवों का भाँड़, तमाशा, 
नौटंकी, क्षण की रासलीला, गुजरात की भवाई, पहाड़ी प्रदेशों का लछा, रामलीला 
भ्रादि इस दृष्टि से ध्यासव्य हैं । 


अनुमानतः स्वयं बल्लभाचार्य की प्रेरणा से रासलीला तथा गोस्वामी 
तुलसीदास की प्रेरणा से रामलीला का सूत्रपात मध्यकाल में हुआ । ये दोनो 
“'फिल्ड थियेटर कहे जा सकते हैं। मैथिली में विद्यापति (१५वीं शती पूर्वाद्ध) ने 
गोरक्ष-विजय नाटक लिखकर जिस परंपरा का यृत्रपात किया वह काफी दिनों तक 
मिशिला, आसाम हर नेपाल में प्रचलित रही। मिथिला में इन्हें 'कीत॑निया 
नाटकों और आसाम में अंकिया नाठक' के नाभ से जाना जाता है। संस्कृत नादय- 
पद्धति तथा वेष्णब काव्य-धारा के समन्वय से यह परंपरा विकसित हुई । यहाँ भी 
बड़े गरच्च-मच मिश्चित रूप ही सामने आया। प्रारंभ में यद्य मैथिली में तथा 
गद्य संस्कृत में होते थे । बाद में दोनों की भाषा मैथिली हो गयी । इनके कथानक 
लीमदमागवत, हरिवंश प्राण तथा महाभारत से लिये गये थे। स्पष्ट है कि 
सामान्य जन-जीवन सापेक्ष दृष्टि ताट्य-साहित्य में अभी त ञ्ना पायी थी । 


(९६ ) 


विध वैविध्य नाटक ढक 


इस सुदंर्थ परम्परा के सन्दर्भ में विद्यापति ही हिन्दी के सववप्रधम नाटककार 
कहे जायेगे। जैसे डॉ० द्वारथ ओम ने मूनि जिवविजय जी की खोज के आ्राधार 
पर “गय सुक्रुमार रात को हिल्‍्दी का प्रथम नाठक स्वीकार किया है । मुनि जिन- 
विजय जौ की यह घारणा है कि जिस प्रकार संदेश रासक हिन्दी का अधषम काव्य- 
भ्रय्य है, उत्ती प्रकार गय सुकुमार रास' हिन्दी का प्रथम नाटक है। डॉ० सोमन्गथ 
गुप्त ने महाराज जसवन्त सिह दादा लिखित 'प्रयोध चन्द्रोदथ' को प्रथम नाटक नाना 
है; किलतु यह संस्कृत के 'प्रबोध चन्द्रोदय” का पुखानुपूल अनुवाद मात्र है। कुछ 
लोग महाराज विश्वताश्र सिह के आनत्द रघुवच्दता को प्रथन ताटक मानते है । 
किल्तु, जैसा कि 'कह्नानी वाले अध्याय में मैं कह आया हू, यह सब गडपड झाला 
व्यर्थ का है । 

सध्यकाल में साहित्य की किसी भी विधा में जनशक्ति अथवा भौतिक 
दुष्टि नहीं उभर पायी थी--मंस्कृत में भी यह दृष्टि अप्राप्त है। भारतीय दरशन' 
की झलोकपरकता वथा खध्यकान् की सिप्किय संत-वाणी में निशाझा और 
आस्थाहीनता को ही प्रधय दिया । इसका विवेचन में पहले ही कर आया हू । 
हाँ, वेष्णव-काव्य-्धारा में आस्था के स्वर कुछ उभरे हैं, यद्यपि यह भी प्रकारान्तर 
प्रक्षेपत है--अवतार का जोक-जीवन पर प्रशेषण। इससे जन-जीवन थोडा 
उल्लसित होता है और “रासलीला' तथा “रामलीला” की नींव पड़ती है । वस्तुतः 
हिन्दी नाट्व-परम्परा को लोक-नाट्य-धारा के माध्यम से ही समझने की चेघ्टा की 
जानी चाहिए । यहाँ यह स्मरण रखता चाहिए कि संश्कृत की परिनिष्ठित परम्परा 
से हिन्दी को उसका ज्ञास्त्र ही मिला, प्रेरणा का अ्जस्र ल्लोत तो लोकजीवन में हीं 
प्रवाहित होता रहा । काय्यक्षेत्र में मी यह स्थापना सही है । 

जन-जीवन की दृष्टि जो संस्कृत नाटक के स्वर्णकाल में भी नहीं पनप सकी 
थी, भारतेन्दु में उधर आयी। भारलेन्दु ने सर्वप्रथम नाट्य-साहित्य को बृहत्‌ 
धरातल प्रदान किया । भारहेन्दु के पूरे लोकरचि को अ्रष्ट करते में पारसी के 
अंगमंख, “इन्द्रसभा' तथा सामन्‍्ती प्रम्परा ने काफ़ी योगदान किया था। फलतः 
भारतेन्दु का कार्य-भार कठिनतर था। उन्हें उन दूधित सामन्‍्ती प्रभावों का 
परिहार तो करना ही था साथ ही हिन्दी को मौलिक एवं सद्यक्त नाट्य-परम्परा का 
सूत्रपात भी करना था। उन्होंने ये दोनों कार्य बलूबी किये। गर्ग विद्यासुच्दर से 
प्राससी प्रभाव भी देखा जा सकता हैं, किन्तु यह एक तो कैशोर अवस्था में लिखित 
है, दूसरे बंगला से अनूदित भी है, जहाँ वियलित भावुकता का महत्त्व शरत्चन्द्र तक 
सर्वाधिक स्वीकृत था । 

भारतेच्दु ने जिस समय नाटक लिखना शुरू किया टिन्दी-क्षेत्र में व्यावसायिक 
स्‍तर पर रंगमंच का विकास नहीं हुआ था। बेने अँगरेजों ने बम्बई, सद्रास, 
कलकत्ता जैसे बड़े शहरों में मनोरंजन के लिए अँगरेजी ताटकों के अभितय की प्रथा 
चलायी थी। यहाँ कालिदास का शकुन्तला' भी अभिनीत हो चुका था। इधर 
हि० ग० जे? ७ 


रु हिंदी गद्य चला और विधात्रा का विकास 


बंगला में देशप्रेम और विदेशी-शासन की दीत् आलोचना से युक्त नाटकों का प्रणयन 
प्ररंभ हो चुके ४ । साथ ही पारती तादकों के कारण जोकदचि वाटकों कौ 
श्रोर मू्ठी थी। ग्रतः राष्ट्रीय जागरण के प्रथम प्रहर में भारतेन्द्र ने जब भादय- 
इचना प्रारंभ की, स्थिति इनके अनुकूल थी । 

भारतेन्दू का हिन्दी-साहित्व से वही स्थान है जो रूसी-साहित्य में पुलिकन 
को प्राप्त है। अल्पकाल में ही इन्होंने गयय-साहित्य की प्रायः सभी दिशाओं से 
प्रशूत एवं सशक्त साहित्य-रचता की । 

उन दिलों समस्त देश में पुर्न्जागरण एवं पुनर्मूल्यांकव की लहर फैल रही 
थी । इसका विवेचन हम पूर्व ही कर आये हैं। सामाजिक कुरोतियों के प्रति 
तीव्र आक्रोश एवं व्यंग्य उस युग की विद्येषता है। वैदिकी हिंसा हिसा वे भवरति! 
में धार्मिक कर्मकाण्ड तथा “अंध्ेर चगरी बौपट राजा में प्रशासन पर भारतेन्दु ने 
तीघ्र, कंदू बौद्यार किये । 'भारत-दुईईशा' में जैसा कि नाम से ही स्पष्ट है, उन्होंने 
विदेशी शासन में फैसे भारतीय जीवब की दुर्दशा का वर्णन किया है। किन्तु, इतना 
जागरूक होते हुए भी भारतेन्दर के नाठकों में वह भ्राय नहीं है जो जनवेतता की 
पज्वलित कर दे। देवास और दशाजभक्ति का संघर्ष भारतेच्दु में इतना तीक है 
कि अधिक-पै-अधिक वे एक प्रवृत्तिगव सन्तुलन ही स्थापित कर सके-- अँगरेज 
शाज सुख साज संजे सब भारी। पे धव विदेश चलि जात इहे अति ख्वारी ।* 
महारानी विक्टोरिया के न्‍्याय और औचित्य पर उनकी आस्था है । द्वितीय अंक में 
भारत” कहता है--- परमेश्वर वैकुप्ठ में और राजराजेडवरी सात समुद्र पार, 
अब मेरी कौत दशा होगी ?” पाँचवें अंक में भारत की दुर्दशा दूर करने की बेष्टा 
की जाती है, जो विश्वासधात के कारण प्रसफन् होती है । अन्त में भारत भाग्य, 
परमात्मा और हर हाइनेस की दुह्ााई देता हुआ विदा होता है। यह एक भयानक 
अन्त है-- अत्यधिक निराशाजनक । 

अतः भारतेन्दु में विरोह तो था, पर ऋत्ति न थी--जलव तो थी, पर प्रज्वलन 
का अभाव था । 

सत्यहरिष्च्ध' में सत्यनिष्ठा का चित्रण और “नीलदेवी' में तारी-वरित्र 
के उदात्त तत्वों का समावेश किया गया है। नीलदेवी' का चरित्र-शील अपने 
संपूर्ण तेज और शक्ति के साथ प्रसाद के श्र वस्वामिनी, अलका आदि स्थी-्पात्नों में 
अभिव्यक्त हुआ ।  शील-निरूषण की दृष्टि से चरित्रों का यह विकास द्रष्ट्व्य है। 
वस्तुत: पाइचात्य संस्कृति की तीज प्रतिक्रिया में प्रसाद में भारतीय संस्कृति के प्रतौक 
जिन तेजोपस नारी-चरित्रों का निर्माण किया, 'नीलदेवी का चरित्र उन्हें पूर्वाशित 
करता है । 

साट्य-शिल्प की दृष्टि से भारतेन्दु में एक विचित्र असंगति घिलती है। 
नवीन परिस्थितियों के सन्दर्भ में संस्क्रत नाट्य-शास्त्रीय विधानों की उपयोगिता पर 
उम्हींते प्रश्न-चिद्ठू लगा दिक था। ये कहते हैं--- “भाचीन काल के अभिनयादि के 


विवाविध्य 2: माटक श्र 


सम्बन्ध में तात्ालिक कवि लोगों की भौर दर्शाकमण्डजी की जिस प्रकार इचि थी, 
वे लोग तदेनुमार ही नाटकादि दृश्यक्ाव्य रचना करके श्ामाजिक लोगों का चित्त 
विनोदल कर गर्मे हैं किन्तु वर्तमान समय में इस काल के कवि सथा सामाजिक लोगों 
की रुचि उस कान की शअ्रपेजा बनेकांश में विलक्षण है इसके सम्यति प्राचीन मत 
अवलम्बन करके नाटक आदि दृश्यकाव्य लिखता वृक्तिमंसत नहीं बेश होता (** 

किन्तु भारतेलु के वाटक शिल्प वी दृष्टि से संस्कृत के प्रा: अतुवर्ती हैं। 
सात्दीपाठ, भरतवाज्य, सन्धि, कार्थावस्था ऋदि वस्तुव्यवस्था, भंकावदार, किप्कृम्भक, 
कांव्यमयता आदि प्‌ंखानुपुंखरूप यें संस्कृत से आयादित हैं । चर्द्राचनी' में ध्वगत 
बचत की सात्रा प्रत्यधिक हैं। शिल्प में सके प्रयोग तहीं के बराबर है। अतः 

शैल्प की दृष्टि से भारतेन्दु की कोई भो उल्लेख्य उपलब्धि नहीं है ! 

भारतेन्दु एवं उत्त मंइल के नाटककारों में मुख्य तीन प्रबुत्तियाँ हैं--- 

१. पौराणिक, ऐतिहासिक कथानकों पर आधारित जीवन के उदात्त तत्त्वों को 
स्वर प्रवान करता । भारतेरु का 'सत्यहारिश्चस्धा, भवरेव उपाध्याय का सुलोचवा 
सती झादि | 

२. ऐतिहासिक तथा तत्कालीन कथाओं के आधार पर उदबोधन करना सथा 
समस्याओ्रों का निरमण । आारतेन्दु का मारतदुदंशा', नीलदेवी', राधाक्षृष्णदास 
का “महाराणा भ्रताय', श्रीनिवाश्नदास का सयोगिना स्वयंबर, अतापनाययण 
मिश्र का हिटठी हमीर' आदि । 

8, तत्कालीन धांमिक एवं सामाजिक असंगतियों पर व्यंग्य करना | यहु कार्य 
मूलतः प्रहसनों के माध्यम से हुआ । भारतेन्दु का विदिकी हिसा हिसार ते भवेतति', 
'अंधेर नगरी चौपट ऱ्जा, बालकृष्ण भट्ट का 'शिक्षादान, प्रतापनाराथण मिश्र का 
कलि कौतुक रूपक', राधाचरण गोस्वामी का बूढ़े मूँहु मुँहासे आदि । 

कुल मिलाकर यह काझ प्रयोस-काल था जिसमें शिक्ष्पय की मौलिकता तो नहीं 
है, किस्तु वस्तु-चयन का वैविध्य तथा पात्र-चुदाव में दृष्टिकोण का विकास काफी 
मात्रा में हैं । 

ह्विवेदी-युग में भारतेन्दु को सृधारवादी दुष्ट कुछ विकसित हुई ॥ यहाँ भी 
जीवन के साच्विक तथा उदात्त तत्वों एवं मूल्यों को उभारने का प्रयास हैं। जगन्नाथ 
प्रसाद चतुर्वेदी का तुलसीदास, वियोगी हरि का “प्रशुद्ध यामुने, मिश्रवन्धु का 
'शवाजी', प्रेमचंद का कर्बला आदि इसके प्रमाण हैं। “कर्बला में मुस्लिम 
सस्क्ेति को पहली बार सहासुमृति दी गयी, जिसका विकास बाद में हरिकृष्ण प्रेमी के 
नाटकों में देखा जर सकता है । पादचात्य सम्यता की असंगत्तियों पर तीखे व्यंग्य भी 
किये गयें--प० बद्रीनाथ भट्ट के विवाह-विज्ञापन' तथा सिस अमेरिका का व्यंग्य 
काफी तीखा है। जी० पी० श्रीवास्तव ने भी प्रह्नों की रचता की, किन्तु इनमें 
हास्य ही उभरा--्यंग्य वहुत कम है । 

, नाहछ, खज्बजविज्ञास प्रेस, बाँकीएुर, पटना सिम १८१४ ई०), पूृ० १9 ॥ 
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श्री जयझंकर प्रसाद का आ्राविर्भात्र हिन्दी-नाट्य-साहित्य में युगान्तरकारी है । 
प्रसादजी एक निश्चित उद्देश्य लेकर नाट्य-र्चना मे ग्रवृत्त होते हैं। उन्हीं के शब्दो 
में उनका उद्देश्य इस प्रकार है-- इतिहास का अनुशीलन किसी भी जाति को 
शझपना आदर्श संगठित करने के लिए अत्यंत लाभदायक ज्ञात होता है ।' * क्योंकि हमारी' 
गिरी दशा की उठाने के लिए हमारी जलवायु के अनुकूल जो हमारी अतीत सम्यता है 
उससे बढ़कर उपयुक्त और कोई भी आदर्श हमारे अनुकूल होगा कि नहीं इसमे 
मुझे पूर्ण सन्देह है।' “मेरी इच्छा भारतीय इतिहास के अ्रप्रकाशित अंश में से उत्त 
अ्रकाण्द घटनाओं का दिव्दर्शव कराने की है जिन्होंने हमारी वत्तमान स्थिति को 
बनाने का बहुत प्रयत्त किया है | विहलेषण करने पर ये निष्कर्ष सिकलते है--- 
(क) अपना इतिहास सांस्कृतिक विरासत की दृष्टि से महत्त्वपूर्ण है; क्योंकि बह 
जलवायु तथा निजी चिन्ताधारा की दृष्टि से श्रतुकुल है। (ख) अत: उसका 
अ्रध्ययन पुनर्जागरण एवं अपनी उपलब्धियों के पुनमू ल्यांकन के सर्वाधिक उपयुक्त है और 
(३) प्रसाद ने भारतीय इतिहास के उन्हीं प्रकाशित-अप्रकाजित घटनाओं का उद्घादत- 
पुनरुदूघाटव किया जिनका सम्बन्ध बत्तमान से विशेष है--उत्कर्ष भर अपकर्ष दोनो 
से । समासतः प्रप्नादजी का उद्देश्य अपने नाटकों में यह था कि प्राचीत भारतीय 
इतिहास की चुनी हुई अवस्थाओं पर वत्तमान का प्रक्षेपण किया जाथ । फलत: 
उनका प्रत्येक नाटक राष्ट्रीय जागरण तथा सांस्कृतिक पुनर्जागरण का प्रतीक है। 
स्कन्दगुप्त तथा चन्द्रगुप्त के पराक्रम और राष्ट्रप्रेम नाटक-रचना के काल में एक 
आवश्यक वस्तु थे और आज भी हैं। चाणक्य की मेघा और राजनीति प्राज भी 
नेताओं के लिए उपयोगी सिद्ध हो सकती है। वस्तुत: प्रसाद ने भारत के 'स्वर्ण- 
थुभ” के सांस्कृतिक चित्रों को उभारा। “चन्द्रगुप्त मौय में चित्रित बौद्ध-ब्राह्मण- 
संघर्ष सांस्कृतिक सूल्येकन की दृष्टि से ही दिखलाया गया है। बौद्ध घर्मं और दर्शन 
के प्रति चाणक्य के व्यंग्य एवं आक्रोश प्रकाशन्तर से गाँधीवादी शांतिनीति और 
अहिसावाद के प्रति व्यंग्य और आकोश माना जा सकता है । 

“श्र वस्वामिनी' में निष्क्रिय हिन्दू मान्यताओं और रुढ़ियों पर आघात किया 
गया हैं, 'श्र्‌वस्वामिती का व्यक्तित्व विद्रोह और कान्ति से निर्मित व्यक्तित्व है 
ज्ञाइवत नारी-समस्या को इसमे उभारा गया है, किन्तु अस्राद के सारी-पात्र निराशा- 
वादी नहीं हैं, वे शस्त्र भी उठा सकती हैं। वस्तुतः प्रसाद के नारी-पान पुरुषों के 
कदस-ब-कदम और कंधे-से-कंधा मिलाकर चलती हैं--देवसेता, अलका श्र वस्वामित्री 
आदि ऐसी ही हैं। प्रसाद ने वत्तेमान को जो संदेश देवा चाहा, उसके लिए उन्होंने 
प्रतीक चरित्रों एवं प्रतीक घटनाओं को चूना । 

इस प्रतीक चरित्रों एवं धटनाओं के चुनने में उनकी शोधवृत्ति निरन्तर प्रमति- 
झील रही। निश्चय ही उन्होंने भारतीय इतिहास के महत्त्वपूर्ण अज्ञात अंशों को 
प्रकाश में लाथा । कुछ उदाहरण लिये जा सकते हैं । जैसे--धन्द्रगुप्त मौये का 

१ विडाछ [कदम सेस्करव) की भूमिका 
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क्षत्रियत्व-अ्रतिपदन, मालवों और क्षुद्रकों का ऐतिहासिक मिलन और भारत में सिकन्दर 
की पराजय, भारत के पतन में बौद्ध मठाधीझों का विभीषण-कर्म (स्कन्दयूब्त), 
चन्द्रगुप्त (गुप्तवंशी) के पूर्व रामयुप्त भी शक सम्राट था (न्र्‌ वस्वामिनी) आदि । इसके 
श्रतिरिक्त प्रसाद ने इतिहास का पुनर्मुल्‍्यांकस भी उपस्थित छिया। जैसे, तारी- 
जागरण--राष्ट्रीय क्षेत्र में “बन्द्रगुप्त मौर्यय और सामाजिक क्षेत्र में भ्रवस्वाशिसी', 
चाणक्य का पुनर्मुलयांकर श्रादि । स्पष्ट है प्रसाद में उद्यम दाष्ट्रीयता थी और 
इसके लिए उन्होंने झोत्र तो किया ही साथ ही घटनाझों को अपनी उह श्य-सिद्धि के 
लिए काहपनिक मोह भी दिया । जैसे, कॉर्नेलिया का भारत की प्रशंसा में गीत 
गाना, चन्द्रगुप्त-चाणक्य का तक्षशित्रा में मिलना आदि। अपनी झोघन-्वृत्ति की 
दृष्टि से प्रसाद अपने पूर्व और पछच के नाटककारों में अकेले हैं। यह वृत्ति सिर्फ़ दो 
व्यक्तियों में थी और बहू भी उपन्यास-क्षेत्र में आचार्य चतुरसेव शास्त्री (वेशाली की 
समरबधू) और डॉ० रांगेय राधव (महायात्रा) नें । झनन्‍्यथा भारतीय इतिहास के 
पुन्निर्माण की यह प्रदृत्ति कहीं नहीं है 

भारतीय परम्परा मे दुःखान्त नाटक स्वीकृत नहीं है---प्रसाद ने इसे स्वीकार 
किया है । प्रसाद का कोई भी नाठक दुःखान्त नहीं है । दकन्दर्गुप्त' का घोर निराज्ञा- 
वावी वातावरण भी हुण-पराजय के कारण अच्त में आशावादी बन गया है ! वैसे ही 
अजातझक्र' का अन्त अत्यन्त कारुणिक है; किन्तु झ्राखिर में बुद्ध की करुण-सौसम्य मूर्ति 
की झलक के कारण वह भी दुःखात्त होने से बच जाता है। अतः यहाँ भी प्रसाद 
भारतीय नादय-विधान के उज्ज्वल पक्ष को स्वीकार करते हैं । 

प्रसाद की सबसे बड़ी' उपलब्धि चरित्र-खित्रण में है। हिल्दी-नाटक के क्षेत्र 
में सम्भवतः यह पहला अवसर था कि चरित्रगत क्षील' के उद्घाटन में कोई नाटक- 
कार प्रवृत्त हुआ। प्रसाद के पूर्व नाठक रस-प्रधान लिखे जाते थे । प्रसाद ने पहले- 
पहल चरित्रप्रघान नाटकों की रचना को । यहू रसप्रधात नाट्य-धारा को सशक्त 
मोड देने का प्रयाज्ष था। चरित्रों को विविध परिस्थितियों में रखकर प्रस्ताद ने 
देखा तथा उतके अन्त न्‍्द्“ों को स्पप्ट किया । प्रसाद के पूर्व के नाटकीय पात्र एक- 
बारगी जीवन के किसी पक्ष के प्रतिनिधि होते थे । प्रसाद के पात्नों के साथ ऐसी 
बात नहीं है। यहाँ सभी पात्र मानवोचित बरातल पर ऊगरे हैं, इनका शील 
मनोवैज्ञानिक विश्वसनीयता अजित्त करता है। इनके पात्र प्रतीक होने के साथ ही गति- 
शील भी हैं। विरोधी वृत्ति वाले चरित्रों के निर्माण के कारण संधर्ष चित्रण में प्रसाद को 
काफी सफलता मिली। चाणक्य प्रसाद का सर्वश्षेंठ बरित्र-विधान है। इतनी 
सहाम जिजीवबिषा, दुढ़ इच्छाशक्ति, कर्मठता एवं आत्मसंयम्म से युक्त प्रस्तविरोध अन्य 
पात्रों में नहीं मिलता । चरित्र-चित्रण की दृष्टि से यह भी ध्यातव्य है कि प्रसाद ने 
मुख्यतः उत्हीं पात्रों को विशेषतया उम्ारा है जो उनकी उद्दं श्यसिद्धि में सहायक हैं । 
*अ्त्तएव तत्कालीन उत्कर्षापकर्ष के यथार्थ चित्रण के श्रभिय्ाय से लेखक ने कुछ विशिष्ट 
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प्रतिनिधियों को चनकर उनके गुणक्षील और जीवनवृत्त के रसोदबोबन की चेष्ठा की है 
को वर्तमान को जीवित रखने की चेष्टा कर सके |/7* 
शिल्प की दृष्टि से भी प्रसाद के नाटकों में निश्चित प्रगति हुई। भारतीय 
नादब-विश्वन को बहुत हद तक स्वीकार करते हुए भी असाद ने युगातुकूत प्रावक्मक 
साद्य-विधानों को अयरेजी से आ्रायादित किया। प्रसाद के नाटकों की कार्य- 
सक्रियता तो पूर्णतः अँगरेजी वादय-शिल्प की देव है! प्रसाद से सादय-विधान में 
इतती त्वरा दी है कि कर्मी-कभ्ी वस्तु की असंगति भी हम पकड़ नहीं पाते । 
यह नादय-सक्तियता की त्वरा का ही प्रतिकलत है कि हम “चल्धगुप्त मौर्य” की 
पच्चीमवर्धीय कालाबधि जो काल-संकलन की दृष्टि से अनुचित है के ऐतिहासिक 
व्यतिकम को विस्मृुत कर जाते हैं। संस्कृत भाठकों की कशणा तथा काव्यमय 
वातावरण प्रश्ताद के नाटकों में सुरक्षित हैं। प्रसाद के प्रतिनिधि ताटक' अभिनेय भी 
नहीं हैं। घटनाविस्तार, शस्षिश्न दृश्यपरिवर्देन, लम्बे दाशनिक भाषण आदि कुछ 
ऐसे प्रयोग हैं कि पत्ताद के नाठक रंगमंच के अनुकल नहीं रह जाते । किल्तु इस 
तथ्य का दूधरा पक्ष भी है । प्रसाद रंगमंत्र के अनुकूल नाटक के नहीं, नाटक के 
अ्रनुकूल रंगमंत्र के पक्षधर थे । फिर, वैज्ञानिक उपकरणों से गतिशील रंगमंच का भी 
निर्माण किया जा सकता हैं। विशेष शिक्षाप्राप्त अभिनेता उन साटकों का अभिनय 
भी कर सकते हैं । भरत: प्रसाद के नाटक यदि अभिनेय नहीं हैं तो इसका बहुत कुछ 
उत्तरदायित्व अभिकसित हिन्दी रंगमंच पर भी है । 
ऐतिहासिक नाटककारों में हुरिक्ृष्ण प्रेमी, उग्र, गोविन्दवल्लभ पंत, 
उदयशंकर भट्ट, सेठ गोविन्ददास प्रमुख हैं ! ग्रेमीजी ऐतिहासिक वस्तु की दृष्टि से 
प्रसाद के पूरक हैं । उनके नाटकों में मुगलकालीच भारत का काफी सहानुभूतिपूर्ण चित्र 
खीचा गया है । करेला में मुस्लिम सम्यत्ता को जो सहानुभूति प्रेसचन्द ने दी थी, प्रेमी- 
जी ने उसका काफ़ी विस्तार किया। वस्तुत: मुगलकाल दो संस्कृतियों--- इस्लाम 
और हिन्दु--के समन्वय का काल था । तत्कालीन शासकों तथा साहित्यकारों ने भी 
हिन्दू-मुस्लिम-ऐक्य पर जोर दिया । साहित्य-क्षेत्र में कद्दीर और राजनीतिक क्षेत्र 
में श्रकबर इस ऐक्य के सर्वेश्वेष्ठ प्रतिनिधि थे। प्रेमीजी ने वर्तमान राष्ट्रीय 
जागरण के सन्दर्भ में इस ऐक्य का महत्व समझा है । इसी ऐक्य-भावता का, इतिहास 
के माध्यम से, प्रेमीजी ने संग्रह एवं प्रेषण किया है। यह प्रसाद का ही कार्य था, जिसे 
प्रेमीजी ने आगे बढ़ाया । अनुकूल कथानकों का चुनाव काफी सावधानी से किया 
गया है। प्रेमी ने प्रसाद की झलंक्ृत शली को नहीं अ्पताया । प्रसंग तथा पाचा- 
नुकूल संवाद-योजना में प्रेमीजी काफी पटु हैं। फलत: प्रसाद के नाटकों की अपेक्षा 
यहाँ स्वाभाविकता अधिक है। श्रेमीजी के नाटक रंगमंच के अनुकल्न भी हैं 
और उनके सफल प्रभितय कई स्थालों पर किये सगे हैं। किन्तु, प्रसाद के साठकों 
से जो गुर गम्भीर वातावरण, औदात्य, चरित्र-शील-निर्माण, घात-पतिवात 


१. दो अगलनाथ प्रसाद शर्मा, प्रसाद के नादकों रा शास्त्रीय अध्ययन, पु० २१६४-४६ । 
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आर सक्तियता है, ग्रेमी के नादकों में उसका अभाव ही है। उद्दययशंकर भट्ट के 
दाहर वा सिच्ध पत्ता श्र “विक्रमादित्व' ऐतिहासिक भबाहक हैं। दाहर' भट्ट 
जी के ग्रनुसार, हिन्दी का सर्वप्रधम दुःखात्त नाटक है, किन्तु भारतेखु के नीलदेवी' 
तादक को इसका खेव सिल चूका है | 

पौराणिक नाटकों का भी काफी प्रणयन हुआ है। सभी में जीवन को प्रेरिल 
करने का दृष्टिकोण ही प्रधान है। प्रशाद का जनमेजय का नामगज्ञ' महाभारत के 
अच्तिस्त काल पर आधारित है। आर्य-अना् संस्कृतियों के संघर्ष-सभत्वण का 
चित्र यहाँ है। सुदर्शद की “अंजना का माववीय घरासछ स्तुत्य है । अस्य उल्लेख्य 
दाटकों में गोविन्ददल्लभ पंत की 'बरमाला रोसभांटिक कतावरण और रंसमंचीय 
सफलता की दृष्टि से ध्यातब्ध है) उम्र का गंग का बेहा', पौराणिक नाहकों के बलि- 
निधि उदयर्शकर भद्रु के अम्बा भौर सगरविजया आदि, तथा श्री जगदीश चन्द्र 
साथुर का 'कोणार्क बहुप्रदंंसित एवं उल्लेख्य कृतियाँ हैं 

इतर पौराणिक वाढकों में एक प्रमुख विशेषता स्पष्ट है कि इनके निर्वेचचन 
(7(फक08) आधुनिक युग के अनुकल है । इन्हें मानवीय धरातल पर 
परखा गया है। इस्त युग के पूर्व यह प्रवुति झपूर्वा शित्ता दी रही । 

प्रसाद के बाद सर्वाधिक महस््यपर्ण एवं सञ्क्त प्रतिभा हैं श्री लक्ष्यीमारायण 
सिश्र । हिन्दी में समस्यानवाटकों के ये प्रवर्तक हैं । अंग्रेजी नाटब-साहित्य में यह 
श्रेय इब्सन को प्राप्त है। अगरेजी में समस्या-नाथककारों के तीच वर्य है--- 

(क) पराप्राणतत्त्वदर्ती (जिलांद्व-ठ0श९०व छाएएीधा फॉ8५४)-- 
इब्सस, ग्रीन प्रभूति लेखक इस कोटि में हैं । 

(खो अतिनायकबादी (50700 ट70 0]998)---ाँ इस वर्ग के प्रतिनिधि 
सादककार हैं । 

(ग) समाजतत्त्वदर्शी (9020082"&)] ए70/96ा 909५98)--4ह चारा 
अपेक्षाकुत नवीद है। जॉन क्यूरी इसके प्रतिनिधि लेखक हैं । 

इन सभी वर्गों में जो समानता है वहु है बौद्धिक आग्रह । बुद्धि और विवेक 
प्र ये नाटककार विशेष बल देते हैं 





१. समस्या-्माट्यों की अमुख विशेषताएँ निम्न लिखित हैं-- 

(क) सामाजिक समस्याओं के प्रति बौद्धिक इष्टिकोग, बौद्धिक आग्रह, युग और समात्र 
की समस्याणों का गहरा ज्ञान! 

(र) भावुकता तथा रोमांदिक इब्टि की उपेक्षा । 

(गो अपारस्थरिकता; रूढियों और परमभ्यरागत तथ्यों तथा उसकी विकृतियों पर 


निमम प्रहार | है ॥॒ 
(४) मारी-समस्या--शिक्षा, प्रेम, विवाह । लक्ष्मीनारायण मिश्र विशेषतः यौजन्समस्याश्रो 
को उचारते हैं 


[छ) कार्य-कारण की भिरूपण-पद्धति, मनोवेशानिक प्रक्रिव/फत्षक पर चरित्र-विश्केश्ण ! 


१०४ हिन्दी गदय-शैली और विवाञ्रीं का विकास 


हिल्‍्दी के सर्वत्रथम समस्या-वाटक “संत्यासी का अकाशन सभ्‌ १९२३ ई० 
में हुआ । इसकी प्रेरणा के विषय में मिश्रजी का कथत्त है--> “पहले महायुद्ध 
बी समाप्ति पर कैथराइत की सदर इंडिया सिकल चुकी श्री। यूरोप और 
अमेरिका के कितने ही लेखक काले, भरे और पीसो से गोरों को सावधान रहते की 
छेगावनी दे रहे थे । रगीत जातिबों को सब ओर से हीन करने की चेष्ठा की जा 
रही थी।  हिडमंड ब्लाड, लाग्रास्तोदर आदि कितने ही राजनीतिक लेखक इस 
बाच की घोषणा कर स्हे थे कि भविष्य में गोरों का संकट रंगीन जातियों से 


बढ़ेगा । काशी हिन्हू-विद्वविद्ञालय के पुस्तकालय में इस तरह का साहित्य बढ़ 


रहा था जिसके पढ़ने का सुओोग मुझे विद्यार्थी-ज्षीवन में वहीं सिल बया। इस 
प्रवाट की जी प्रतिक्रिया हुई उसी ने हिन्दी में प्रथम सभस्या-ताटक संन्यासी' को 
जत्म दिया । जाति के गौरवबोध, अपनी संस्कृति और भअ्पते पूर्वजों की विभूतति- 
निप्ठा ने अन्तर्जंगत्‌' (काव्य, मिश्र) के कंवि को ससस्था-ताटककार बना दिया। 
मैंने तभी १९८४० वि० (सन्‌ १९२३ ई०) के आसपास ही देख लिया था कि 
छापावादी हिन्दी-कविता के रूप में अगरेजी कवियों की लीरिक पोएट्री का जो प्रभाव 
चन रहा है वह व्यक्ति के उन्माद का फल है। इसमें जातीय जीवन और अपनी 
संस्क्ृति का कह्वास हैं। इसलिए समुक्तक कविताओं को लिखना छोड़कर मैं सदैव के 
लिए नाटककार बन गया जिसमें जीवत की स्वाभाविक धारणा और उसके चित्रण का 


(व) यथार्थवादी इष्टिकोण, विश्वास की अपेक्षा संशव, जीवन के उज्ज्बल दच्ध की अपेक्षा 
कृष्ण पएच्ध का दिवदशन । 

(छू) थौन-समस्या का अनावश्यक प्रश्रव 

(ज्ञ) माठक समस्या“-निरूपण का साधन गात्र [09795 एलाडु & स्ालेटश [एा 
70888---43फ्) | 

(के) समस्थानिरूपण ही नाटककार का अमिवेय, समाधान नहीं, निर्भम व्यंग्य 

जि) ग्ोष्छोलुमा रंगमंचीय विधान ) 

(ट) अ्शयविधान का अभाव: ध्यविधान को ये अस्वाधाविक, अव्यावहारिक और 
आयथाथ मानते हैं | 

(5) बहत्‌ संव-संकेत । 

(हि) बथाथ भात्रा का आश्रइ, खुभते हुए संवाद, ऋषित्व का अभाव | 

(ढ) विश्वसनीयता तथा युण-दोषों से युक्त सहज चरियों की ठवतारथा। मिश्ननी ने 
कॉम्पक्षेक्स लरित्रों को अवत्तारणा भी को है | 

[गो गीतों का अमाव । 

ते) भाषणनुसा संवाद । 

ते) संकलबन्जय का आाम्द । 

दे) कथानक-्संघटन की अपेदा नाटकीयता और सभस्या-परेष्ण का आशय ; 

[बि) नाटखीद सक्रिसत्त तथा संघ का अभाव । इत्यादि । 
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अवसर है। कर्म-संश्रथ' से छटकर गीतों को रंगीनी में इब सरने को मैंने पाप 
समझा | * ह 

स्पष्ट है, मिश्रजी एक उददंड और विद्रोंट्री व्यक्तित्व लेकर ग्राते हैं । किन्तु, 
शो की तलस्पशिती दृष्टि, पैना व्यंग्य, उपचार-भंगिमा मिश्रजी में नहीं है। मिश्री 
झपने नाटकों को रोमानी वाहावरण से भी मुक्त नहीं रख सके, उनमें भावकता 
भी काफी मात्रा में है। उदाहरणाथे, उनकी सर्वश्रेष्ठ समस्या साहय-कृति सिन्दुर 
की होली का वातावरण पूर्णतः रोमाती है। चच्द्रकना दकमित वासना की स्तायुविकता 
से पर्ण है, जिसमें विगलित सावुकता की भाजा भी काफी है । 

संन्यासी' सह-शिक्षा पर व्यंग्य है, राक्षस का मन्दिर वेह्या-समत्या पर 

आधारित है, मुक्ति का रहत्य” शिक्षक और छात्रा के विवाह के कथानक पर 
अबारित है, “राजयोग! विवाहिता स्त्री के अवैध थेमा पर, आधी रात विदेशी 
मानदंडों पर भारतीय नारोन्‍जीवन की अ्रतिष्छा करने के उद्देश्य से लिखा गया 
नाटक है । 

इस प्रकार गरद्यपि मिश्री के ताटकों में अगरेजी के समस्यान्‍ताटककारों की 
विशेषताएँ भले ही नहीं उभरीं, किन्तु भारतीय जन-जीवन की समस्याएँ अवश्य 
सभरी | प्रकारन्तर से कहा जा सकता है कि सिश्रजी ने अँगरेजी के समसया- 
नाटकों से किचित्‌ प्रेरणा लेकर उसका भारतीयकृत' रूप उपस्थित किया है। वैसे 
भी मिश्रजी पर विदेशी समस्या-वाटककारों का चहुता कम प्रशाव है। शिल्प को 
छोड़कर प्रभाव अन्य जगह है भी नहीं। शिल्प की दृष्टि से यह विकास ही 
है । बल्कि एकांकी के विकास में मसिश्वजी के समस्या-ताटकों का शिल्प कार्फी हद तक 
काम आया | जो भी हो, मिश्वजी प्रसाद के बाद सर्वाधिक महत्व के नाटककार हैं ! 
नोटक में लौकिक एवं मानवीय घरातल को पूर्ण प्रथय देने का श्रेय इन्हीं को है । 

अन्य समस्या-ताटककारों में बुन्दावनलाल वर्मा के कई समस्यथान्ताटक 
उल्नेख्य हैं। 'बाँस की फाँस! में सुशिक्षित युवक के भिखारिन के प्रति प्रेम की 
समस्या है, छिंठा बेटा में चृद्धावस्था में पुत्रों की करता से उत्पत्त समस्या पर 
विचार किया गया है, कद और उड़ान में मध्यवर्गीय पतवोन्मुख शिकजों में जकड़ी 
नारी और उसके सहयोग से वंचित अस्वस्थ, अभावश्रस्त और बिकृत पुरुष का चित्र 
खींचा कया है । स्वर्ग की झलक' आधुनिक शिक्षा पर व्यंग्य है । 

पौराणिक कथानसक लेकर उदयशंकर भट्ट का “विद्रोहिणी अम्बा भोटक 
लिखा गया जिसमें नारी का पुरुष के प्रति विद्रोह दिखाया गया है। राजनीविक 
समस्या लेकर लिखते वालों में सेढ गोविन्ददास अग्रणी हैं। सेवापथ में 
गाँधीवाद की विजय दिखाओी गयी है । “घीरे-बीरे! मी एक राजनीसिक व्यंग्य है । 
सन्‌ १९३६ ई० में लिखित इस नाटक में कांग्रेस मंत्रिमंडल बत जाने पर आने वाली 


. ६. हिल्दी साटक : उदमब और विकास में दिया गया हॉ० दशरव शा कौ 
मिश्रजी के बार्चालाप से उद्धृत । 


जा य 


वमफा 


१०६ हिली गद्य झली और विवाश्रों का विकात्त 


मुत्यियों की चर्चा है। पं० योविन्दवल्लभ पंत की अंगूर की बेटी मद्यपान की 
समस्या पर आधारित है। प्रो० कृपाताथ मिश्र का सिणि गोस्वामी! बहुविवाह से 
उत्पस्त असंगतियों पर आधारित है। प्राम-समस्या को लेकर बुदावनलाल वर्मा ने 
न'खिलीने की खोज! की रचना की, जिसमें अंधविदवासों पर गहरी चोट है । 

परम्परा का ग्रस्त आश्रय तथा देश में समस्या के होते हुए भी सिश्नजी के 
बाद कोई दूसरा इतना सश्चक्त ताध्कक्रार नहीं हुआ है जो नवीन पथ का निर्देश 
कर पाता । बाद में एकाकी नाठकों का ही झधिक विकास हुआ । किन्तु यह्‌ 
घाहित्य-विधा पृथक विवेचन की अपेक्षा रखती है। वाठक में इसे श्रन्तभूकत नहीं 
किया जा सकता | 

नाटकों का विकास प्राय: अवरुद्ध ही है। भविष्य की बात तो भविष्य के 
सर्भ में है। इधर रेडियो-नाटकों के हूप में वाटय-साहित्य का तया विधान मिलता 
है। डॉ० रामकुमार वर्मा, उपेस्द्र वाथ ग्रशक, राधाकृप्ण, विष्णु प्रभाकर प्रभृति 
लेखक इस क्षेत्र में उललेल्य हैं। किल्तु रेडियो-नीति पर सरकारी नियंत्रण कुछ 
ऐसा है कि जीवन के कटू यथार्थ इसमें नहीं उमर पाते । फलत: रेडियो-साइकों में 
बह शक्ति नहीं आ पायी, जो अपेक्षित थी । हाँ, रेडियो-साटकों के भाध्यम से कुछ 
अच्छे प्रहसन लिखें गये और हास्य-रस का अच्छा समावेश हुआ है। शिल्प की 
दृष्टि से रेडियो-वाटठक सर्वेथा नवीन प्रयोग है, जिसमें सिर्फे बाचिक अभिनय के 
माध्यम से ही अपेक्षित चातावरण एवं प्रभाव उत्पल्त किया जा सकता है। इसमें 
लेखक का वायित्व बढ़ भी जाता है और घट भी जाता है। बढ़ जाता है इसलिए कि 
उसे कथोपकथनों को अधिक सग्राण, प्रभविष्ण और संप्रेष्य बताना होता है भौर घट 
जाता है इसलिए कि रंगमंचीय विधान तथा अभिवेताशओ्ं के श्राह्मर्थ एवं आंगिक 
अधितय की अपरिहार्य अपेक्षा साटक के अभिष्नत प्रभाव के लिए नहीं रह जाती । 
नाटक के इस अंग की सम्भावनाएँ काफी पुप्ट एवं भमहतीय हों सकतों हैं, बबतें 
सरकारी स्वार्थयूर्ण नीतियों का नियंत्रण समाप्त हो जाये । 





अध्याय ११ 


विधा-वेविध्य : आलोचना 


वस्तु का मूल्याकेत करना मनुष्य की स्वाभाविक वृत्ति है और सौन्दर्गवोत 
उसका सहुज संस्कार । उसके सहज संस्कार से उसके अनुभव रचतात्मक साहित्य 
के रूप में अभिव्यक्त होते हैं और स्वाभाविक वृत्ति के कारण बहू सुल्य ऑँकता है--- 
आलोचचा करता है। संस्कार मनुष्य का अनुशूति पक्ष है झौर बृत्ति बुद्धि पक्ष । 
जिस प्रकार अनुभूति का निर्यत्रण एवं चैनलाइजेशन बुद्धि करती है, चैसे ही आलोचता 
रचनात्मक साहित्य का नियंत्रण एवं नियमन करती है; अतः साहित्यकार अबुभव 
करता है, प्रालोचक उसका अनुभावत् । फलत: आलोचना हमेशा रवनात्मक साहित्य 
का अनुसरण करती है। पहले साहित्य का निर्माण होता है, फिर आलोचना का; 
पहले वस्चु और ब्राद में सुल्यांकत । 

हिन्दी-आलोचना संस्कृत-साहित्यक्षास्त्र की समृद्ध परंपरा से अपना अस्तःसंस्कार 
करती है। संस्कृत में साहित्यशास्त्र के तस्‍्वों का सृक्ष्म विश्लेषण मिलता है। वहाँ 
प्रदत्त उठा--काव्य की आत्मा क्य हो ? उत्तर में छह संप्रदाय झाये ' --आत्मव।दी 
-“रस; शरीरबादी-- कक्रोक्ति, अलंकार, रीति; आत्मशरीरवादी-- ध्यत्ति; और 
उपयोगिवाबादी--औवित्य । सभी ने अपनी-अपनी रुच्ति और पहुँच के अनुसार 
काब्यात्मा की व्याख्या की । काब्य के किसी एक पक्ष का अतिशय विश्लेषण करता और 
उस्ते साहित्यक्षास्त्र का चरम सिद्ध करना, इन सिद्धान्तों का उद्देश्य था । 


किन्तु, यद्यपि संस्कत में सिद्धान्तपक्ष का ग्रढ्मतियूड़ विश्लेषण मिलता है, 
उनका विनियोग भौढ् नहीं है। संस्कृत के साहित्यशास्त्रियों का सार कौशल 
झौर प्रतिभा अपने-अपने सिद्धान्तों का यूक््मातिसृक्ष्म विश्लेषण तथा भेद-प्रभेव- 
निरूमण में ही व्यथित हुईं ) वे विनियोग पद्धति से सम्भवतः अपरिचित थे । अधिक -से- 
अ्रधिक वे सिद्धान्तों को स्पष्ट करते के लिए दो-चार उदाहरण दे देते थे। अर्थात 


१. (क) न हि रसाध्ते कश्विद्‌ अपि अर्थ: प्वरते | “भरत, नाइयशाहब, ६दारलिंक। 

(ख) सौन्दर्यस्‌ मलक्वार: (--वामन, काव्यालंकार सूत्र दृत्ति ३, १५ २। 

(गम) रीति: आत्मा काब्यह्थ | -बही, १, २, ६ ! 

(थी) काव्यस्यात्मा ध्वनि! । “-सानन्दवर्द न, ध्वस्वालोक, १, १) 

(क) वक्मोक्तिनीवितन्‌ । --कुल्तक 

सब) श्ौचित्यं रसचिद्धस्य स्थिर काव्यस्य भौवितम्‌ । --क्षेमेस्द्र, औौच्चित्य विचार 
अर्चा, १/६॥ 


रू प्‌ृ०७ ) 


१०५७ छ्विद्े गच्च-बली श्ौर विवाओ का विकास 


उनका विनियोगपक्ष लक्षण-लक्ष्य-पद्धाति तक ही सीमित था । अतः संस्कृत में सामर्थ्य- 
बानू साहित्यशाल्त का निर्माण तो हुआ, आलोचना का निर्माण नहीं हो सका । 
समवाय-समीक्षा-पद्धति संस्कृत में नहीं मिलती । 

मंस्कृत-साहित्यश्वास्त की यह सीमा हिन्दी में भी बहुत दिनों तक अटूट रही । 
हिन्दी-साहित्य के सध्यकाल में ग्रालोचना का विक्रास उसी लक्षण-लक्ष्य-पद्धति पर 
हुआ । वस्तुत: संस्कृत में मिस लक्षण-लक्ष्य-पद्धति की स्थापना हुई रीतिकाल में उसका 
पूर्ण विकास देखा जा सकता है । रीतिकाल तक हिन्दी में समवाय श्रालोचना का जो 
विकास नहीं हो पाया उसका बहुत कुछ उत्तरदायित्व संस्कृत-साहित्यशास्त्र पर है। 
टीतिकालीन आचार्थों को वातावरण झौर परंपरा दोनों रूढ़ मिले थे और कोई नयी 
प्रेरणा और दृष्टि तिली नहीं--भारतीय मेधा का विकास ही अवरुद्ध हो गया था । 
फलत: रीतिकालील आचारयों ने कालक्रमानुगत स्थिति को बरकरार रखा । 

प्विन्दी-रीतिपरंपधरा का मूल प्रेरणा-स्रोत संस्कृत-साहित्यशास्त्र है। वैसे 
प्राकृत-भपश्रह् में भी कुछ प्रत्य उपलब्ध होते हैं। सिद्ध झान्तिपा गरा' रत्याकर 
दाब्लि (सन्‌ १००० ई०) का छत्दशास्त्र पर लिखा 'छत्दोरत्नाकर! तथा आचार्य हेमचन्द 
सूरि (सत्‌ १०८८ ई०) के 'प्राइृत-व्याकरण', छत्दोनुशासत'ं और देशी 'नाममाला 
कोश” इसी कोटि के ग्रन्थ हैं) जैन मुनि 'सबनत्द” के 'सुदर्शचरित्र' में भी प्रसंगानुकूल 
नख-शिख, रति, श्र गार आदि का वर्णन मिल जाता है। इस प्रत्थ में साथिकामेद, 
पूव॑राग तया संमोग-वियोग का वर्णन मिलता है ।* किन्तु ये सारे वर्णन प्रसंगवश्ञ 
ही मिलते हैं। श्रतः प्राकृत-अपन्ञवा की उपरिलिखित रखनाओ्ोों में काव्य्रशास्त् 
की एक क्षीण धारा का ही परिनय सिलता है। “इससे केवल यही तिष्कर्ष निकलता 
है कि इस रंसन्‍नाथिका-मेद आदि पर भी कुछ-त-कुछ वर्णन हमें प्राचीन हिन्दी के 
ग्रन्‍्थों में सिल जाता है और यह संकेत मिलता है कि हिन्दी-रीतिपरम्परा की एक 
क्षीण धारा भ्रपञ्न क्ष-काव्य में भी अवश्य ही रही होगी जिसका प्भी पूर्ण ज्ञान हमें 
प्राप्त नहीं हो सका ।* 

बक्तिकाल में, केशव से पूर्वकाध्यक्ञास्त्रीय परिगण्य रचनाओं में कृपाराम की 
पहिततरंगिनी', तबन्ददास की “रसमंजरी', रहीम का 'बरवे नाथिकामेद! आदि 
रखे जा सकते हैं। कित्तु इसमें भी बही लक्षण-लक्ष्य-पद्धति का पालन हुआ है । 

अक्तिकाज्ष तथा उसके पूर्व के कवियों की स्वतंत्र रचताग्रों में उनका काज्यादशों 

देखा जा सकता है। चविद्यायति का काव्यावर्श प्रेस, श्र यार और सक्ति का चित्रण 
है । कबीर का काव्यादर्श जीवन का शिवम्‌ पक्ष एवं सत्य का उद्वाटत है । जायसी 
साहित्यरचना में यश की भी कामता करते हैं। सूर श्रानन्द पर अधिक बच्न देते हैं तो 
तुलसी उदात्त पर । दोनों काव्यशास्त्र से पूर्णत: परिचित हैं। किन्तु इसे ही 
हम झालोचना नहीं कह सकते । यद्यपि यह भी सही है कि सूर ने ही व्यवहारत: 


अनिल) >  ल्‍ ेन्‍ू +++++ 


३- हिन्दी-काव्यशहएट्ज का इतिहास, हॉ० भगोरय मिश्र, ए० पलट: ।. 
२» डॉ भयगोरथ मिश्र, हिस्द्ो-काव्यशास्त्र का इतिहास पू० ४& 


विजवान्वनिध्य आालाचसना ध्् 


वात्सल्य रस की तथा छुलसी ने “भक्ति रस की प्रतिष्ठा की, जो बाद में प्ाहित्व- 
शास्त्र में विवेच्य होने लगे। किन्तु ऐसा उतलोगों ने रचनात्मक साहित्य के मध्यम 
से किया, मूल्याकमप्रक्रिया के माध्यम से नहीं । हाँ, भक्तिकाल में वैष्णबभक्ति के 
मुल्यांकनक्रम में ग्रन्थ लिखे गये, किन्तु वह भी संस्कृत में, बद्यएि बह भी तथ्य दै कि 
वैष्णब-भक्तिक्षास्त्र के निर्माण की ब्रेरणा हिन्दी-काव्यप्रन्थों से ही मिलो । 

गितिकाल में लक्षण-लक्ष्य-पद्धति का पूर्ण विकास हुआ । काव्यशास्त्रीय सिद्धास्तों 
के परीक्षण-विश्लेषण के कार्य नहीं के वरावर हुए: व्याख्याएँ खूब हुई ! ये व्याच्यारं 
भी विवेचन की सीमा तक नहीं गयीं, पद्धति-निरूप्रण्यरक ही रहीं! वस्तु: 
सीतिकालीन आचार्य काब्यजश्वास्थरीय चर्चाओं में बुद्धि, तक, विवेक के स्थान पर कवि- 
संस्कार को ही प्रधानता देते रहें । रीतिकाल कला के लिए कला का काव्याद्श 
लेकर चला । पिर्माण की सुघरता, विभाव और अनुमाव आदि की सधाक्रम 
मोजना, विभिन्‍त संचारी-ब्यमित्रारी भावों के निम्ममबद्ध निहूपण--यही काव्य के 
मुख्य लक्ष्य रह गये थे। काव्ययशीक्षा भी इन्हीं रचनात्मक दारीकियों और पद्धलि- 
रक्षा के उपक्रमों तक सीमित थी। इअलंकारों की संख्या बढती जा रही थी, एसके 
सूक्ष्म भेवों-उप्रभेदों की गणना साहित्यिक विदेखन का मुख्य आवार बन गयी थी ।” * 

रीतिकाल' में सिद्धान्त-#वीकृति की दृष्टि से दो काव्य-सिद्धास्त श्रपेक्षाक्ृत 
श्रधिक स्वीकृत हुए-- अलंकार और रस । ध्यतति को भी रीतिसिद्ध रचनाओं में 
कोफी स्थान मिला । महाकवि केशबदास अलंकारवादी थे । सतिराम, देव आदि 
रसवादी प्राचार्य हुए । इसमे इतसा हुआ कि हिन्दी में अलंकार और रस पूर्ण प्रतिष्ठा 
भाप्त कर सके; बल्कि रीतिकाजीन चमत्कारवादिता के लिए अलंकार ही स्वीकृत 
हुआ । बिहारी और पतापसाहिं मूलतः ध्वनिवादी हैं । 

भारतेन्दु-पूर्व हिन्दी-आलोचना की स्थिति यही थीं। स्वतंत्र सैद्धाम्तिक 
विवेचन तथा विभियोग-पद्धति का सूब्रषात अब तक्क नहीं हुआ था। सैद्धान्तिक 
विवेखन के सूनपात का अं य भारतेन्दु को ही है। अपनी लघु पुस्तक नाइक! में 
भारतेन्दु ने भारतीय और पास्वात्य नोट्य-सिद्धात्तों का एक उपयोगी ग्रेंकलन' 
उपस्थित किया । गद्य-विकास के कारण विश्लेषण-पद्धति स्वीकृत हो रही थी । साथ 
ही, मध्यकाल की अपेक्षा रचनात्मक साहित्य की विधाश्ोों तथा जनरुचि में भी काफी 
परिवर्तन और विस्तार हो चल था। नाटक, एर्काकी, कहानी तथा अनुदित 
उपन्यास आदि साहित्य के मथे-पुराने रूप नयी चेतना से संपृक्त होकर उमर रहे 
थये। भारतेत्दु ने परिवर्तित जनरुचि को पहुचानर था । उन्होंने स्पप्ट धोषणा की 
कि “जिस समय में जैसे सहृदय जन्म ग्रहण करें और देशीय रीति-नीति का प्रवाह 
जिस रूप में चलता रहे, उच्त समय में उक्त सहदयगंण के अन्त:करण की बृत्ति और 
सामाजिक रीति-पद्धति इन दोनों विषयों की समीचीन समालोचता करके नाटकादि 


१. आचार्य नच्ददुलारे वाजपेयी, क्रालोचना, इतिहास विशेषांक, परूण १७४४-७६ ! 


११० दिदा गछा-शैली और विधाआ का विकास 


दृशयकान्य प्रशवच करमा योस्य है !”* भारतेन्दु ने चादय-समीक्षा में सये-पुराने का 
ससब्वय उपस्थित किया । 

झालोचना के विश्तियोगपक्ष में किसी प्रकार का सैद्धांतिक आग्रह अभी नहीं 
आया था। आलोचक अपनी रुचि, क्षमता और अवबृत्ति के अनुकूल रचनाओं के 
पुण-दोष का विवेचन कर रहे थे। प्रेसघन, श्रीनिवास दास, ग्ंगाप्र्ताद अम्निह्ोत्री 
आदि ऐसे ही समीक्षक थे । 

श्रव तक की टिन्दी-आलोचना में सामर्थ्य, पैठ और व्यवस्था का ग्रभाव था 
भक्तिकाल और सीतिकाल की समीक्षा-पद्धति अपने युग के अनुकूल थी, पर व्यव- 
स्थित और सास्थ्यवान्‌ नहीं थी । भारतेन्दु ने युगानुकूल जो चर्चाएँ कीं उन्हें प्रयोग- 
कालीन ही कहा जायगा। आचार्य महावीर प्रसाद ट्विवेदी के अबत्तों से आलोचनां 
ग्रष्तिक व्यवस्थित तथा दृष्टिकोण अधिक पुष्ट एवं सुनिश्चित होने लगा। आचार्य 
ट्विवेदी के काव्यादर्श में संस्कृत काव्य की ग्रुद-मस्भीरता, सुर-तुलसी का रस और 
उद्यात्तता तथा नग्रे कवियों--पुप्त, रामनरेश त्रिपार्ट', हरिश्रौध श्रादि--की राष्ट्रीयता 
की अजिवेणी थी । फलत: आचार्य द्विवेदी कालिदात-भवभुति को प्रश्नथ तो देते ही 
हैं, गुप्त-वियादी से भी उदासीन नहीं हैं। इस समय साहित्य-समीक्षा में राष्ट्रीय 
तत्व तथा जीवन के झादरही-तत्वों की प्रधानवा है। प्राचार्य दिवेदी उच्च आदर्श के 
व्याक्ति थे और परुष व्यक्तित्व की ही यह सामथ्य है कि उन्होंने रीतिकालीन समीक्षा- 
यद्धति को एक जबर्दस्त मोड़ दिया । फिर भी आचाये हिवेदी ने साहित्यश्ास्तर का 
निर्माण बहुत नहीं किया । 'रसन्ञरंजन' में उन्होंने कविता के विभिन्न पक्षों---छन्द, 
भाषा, अर्गौरव, विषय झादि--का विवेचन किया!) इनकी समीक्षा-पद्धति में 
निर्देश बहुत अधिक हैं । थे कबिता को सनोर॑जक और उपदेशपरक* मानते हैं। 
रीतिकालीन प्रवृत्ति से उन्हें चिढ़ थी।* नायिकानेद के वे विरोधी थे।४ ये 
कविता को अपूर्व रसायन सानते थे जिसकी रससिद्धि के लिए उनके अनुसार “बड़ी 
सावधानी, बढ़ी मन्नोयोगिता और बड़ी चतुराई! की आवश्यकता होती है !४ स्पष्ट 
ही आवार्य की घारणाएँ आदशें वादी थवीं। वे रस को ही काव्य का सर्वस्व समझसे 
थे। उनकी रस-सम्बन्धी धारणा रीपिकालीन धारणा से बिल्कुल शिन्न है। प्राचार्य 
दिवेदी लेखकों एवं कवियों के लिए एक “कोड आफ कण्डक्टा का भी निर्माण कर सके 
थे---क्षमालोचना का सत्कार शीबंक भिबनन्‍्ध इसी द्ात का द्योतक हैं । 

अब समीक्षा के विकास पर नया युग हादी हो रहा था । भारत की उभरती 
जनचेतता एवं पुनर्मुल्यांकल की लद्दर अबल हो रही थी । राष्ट्रीयता की भावता शक्ति- 





१. भावक, खज़्विज्ञास ग्रेस, अतुथ आावत्ति, पृ० १३। 

5. भारतीय कान्यशास्त्र की परभ्परा, से० डॉ० नथेन्द्र, प० ४५३.) 
3. बढ़ी, पूं० ४१३ $ 

४० चड्ी, पु० ४६६ । 

£« वही, घृ० ४३५० $ 
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अजब कर रही भी । शाहित्य-समीक्षा यर भी इसका प्रभाव एड्ठा । पं० अयोध्या सिंह 
उपाध्याय, हरिआ्रौध' ने नायिकामशेद का सर्वधा नवीत निर्वचचन किया । सनकी 
रापिकाओं में देशसेविका, समाजसेविका अादि का समावेश उभरती हुई राष्ट्रीय 
चनना का प्रतीक है | हरिश्रौदजी ने अपने सिद्धान्तों का प्रयोग भी क्िया--*प्रियप्रवास 
इसका सस्क्षी है । 

भिश्नबन्धुओं ने रीनिकालीन साहित्यिक मानदंडों को नत्ने साँचि में हालने का 
प्रयास किया और इनकी साफ-सुथरी व्यास्याएँ भी सामने आयीं। ये पाइचात्य मम्ीक्षा- 
सिद्धास्तों से भी परिचित थे किन्तु, इनके सासने बढ़ स्पष्ट नहीं था कि उन पराइचात्य 
समीक्षा -सिद्धान्तों को भारतीय पातावरण में किस प्रकार ढाला जाय! परिषामल: 
उन सिद्धान्तों से वे कोई विशेष लाभ नहीं उठा पाये और झूलत: वे परम्पराबादी ही 
रहे। मवरत्नां और पमिश्रबन्घुविनोंद” में उसकी शोधबत्ति ही अधिक स्मी, 
विश्लेषण का अभाव ही रहा । उनकी यह परम्पराबादी दुष्टि नसे युग की श्रावश्य- 
कलमाओं के ऋनुकल नही थी । ऐतिहासिक आलोचला के समर्थ प्रवर्तन का श्रय 
उन्‍हें प्रवश्य है; यद्यपि इतिहास लिखने के लिए जिस परिप्रेक्ष्व-्योध की आवश्यकता 
होती है, बह उनमें नहीं था । 

शुद्ध कलाबादी और चमत्कारवादी प्रवृत्ति को लेकर पं० पदुमसिह शर्मा ने 
तुलनात्मक समीक्षा की नींव डाली |! इसके साथ-साथ दहर्माजी ने व्यावहाशिकि 
आलोचना का भाष्य-पद्धति पर श्रीगरणेश भी किया । इनके एवं एक-एक शब्द को 
लेकर ऊहापोह करने वाला आचार्य कोई दूसरा न हुआ । »े रीतिकालीन काब्य, 
उर्दू, फारसी के काव्य के रसिक थे । इन्होंने बिहारी के एक-एक दोहे की संस्कृत, 
फारसी, उर्दू की कविताओं के घरातल पर परखा, उसके एक-एक शाब्द के प्रयोगौ- 
चित््य, चमत्कार और अथंगौरव की समीक्षा की । काव्य में झन्व-प्रथोग पर इतना 
समृझ विवेखन अन्यन शायद. ही मिले । 

परन्तु, ऋवतक हिन्दी में आलोचना को समवाय-पद्धति की स्थापना नहीं हो 
सकी थी। आलोचना में मुख्यतः दीन प्रवृत्तियाँ कार्य कर रही थीं--संस्कृत काव्य- 
शास्त्र की ज्यास्था और अन्धानुकरण, रीतिकालीन चमत्कारवाद शौर उपचार- 
वक्रता से प्रभावित विवेचेच तथा नयी जन-चेतना से उत्पत्न आदर्शवादी विवेचन । 
पहले वर्ग के प्रतिनिधि आचार्य हैं सेठ कन्हैयालाल पोहार, दूसरे के पद्भसिह शर्मा 
और तीसरे के आचाय॑ द्विवेदी तथा हरिश्रौध। इस तीनों धाराओं में सच्तुलन-स्थापना 
की ब्रावश्यकता थी ! 

आचार पं० रामचन्द्र शुबल ने इस' आवश्यकता को पूरा किया। हिन्दी- 
समीक्षा का पूर्ण परिषाक और प्रौड़ता आचार्य शुक्ल में उपलब्ध है। आचार्य शुक्ल 
स्रष्टा भी थे और नियामक भी । ये रसवादी आचायें थे । अपने पूर्ववर्ती आलोचकों 
की समस्त प्रवृत्तियों का समाहार कर इन्होंने काव्य-सिद्धान्त का व्यापक आधार निर्मित 
किया । आचार्य को संस्कृत-साहित्मशास्त्र और पाइचात्य काव्यवास्त्र से पूर्ण परिचय 


बब्र्‌ हिन्दी गध-शंली और विशज्षान्नों का विकास 


था। थे यह भी जानते थे कि उनका उपयोग तथी परिस्थितियों में किस रूप में किया 
जा सकता है । 

संस्क्ृव-साहित्यशास्त्र का स्वतंत्र मुल्याकन आचार्य शुक्ल ने किया। उनकी 
नयी व्यार्याएँ दीं ! मंस्कृत-साहित्यशास्त्र और पाश्चात्य काव्यशास्त्र के मध्य 
समन्वदभुमि-अन्वेषण का श्षेय भी इन्हीं को प्राप्त हैं। समस्त मान्यताओं की प्रतिप्ठा 
मानवताबादी धरातल पर इन्होंने की 

आचार्य शुक्ल के समीक्षा-सिद्धाल्त संक्षेप में इस प्रकार हैं--- 

(क) कविता जीवन और जगत्‌ की अभिव्यक्ति है ।* 


(से) काव्य के विषयक्षेत्र तीन हैं--नरक्षेत्र, मनुष्येतर, बाह्य सृष्टि और 
समस्त चराचर ।* 

(ग) काव्य का प्रयोजन हृदयप्रसार है और की मुक्तावस्था रस- 
दशा हैं। अतः 


(थी रस ही काव्य का सब कुछ है ।* 

(ड) काव्य का विषय सदा विशेष होंता है, सामान्य नही; वह “व्यक्ति! सामने 
लाता है, जाति वहीं | 

[च) वाच्याथ काव्य होता है, व्यंग्यार्थ या लक्ष्यार्थ नहीं ।* 

(छ) वे कलावाद श्रथवा अ्रभिव्यजतावाद के समर्थक नहीं थे | वे साहित्य 
को जीवन के लिए” सानते ये | वे भावानुमूति पर अधिक बल देते थे । 

(ज) मुक्तक की अपेक्षा प्रबन्धकाव्य अधिक उपयोगी और जीवन-छवियों के 
चित्रण के क्षिए उपयुक्त है ।£ 

झि) काव्य में आनन्द की साधनावस्था का महत्त्व है, सिद्धावस्था का नहीं ।* 
इत्यादि । 

वे काव्य में जीवन के मंगलपक्ष के समर्थक थे । अपनी इन मान्यताओं के 
ग्राधार पर संस्कृत तथा पाइचात्य साहित्यज्षास्त्रों का उपयोग इन्होंने किया। 
चम्॒त्कारबाद के ये समर्थक नहीं थे। साधारणीकरण-सम्बन्धी नयी स्थितियों की 
स्थापना कर इन्होंने व्यक्ति-वैचित््यवाद का प्रतिपादव किया । इसीलिए तुलसीदास 
की व्याख्या में मी इल्होंने राम-चरित्र के उद्यत्त तत्वों की व्याख्या ही अधिक की $ 





१. काव्य में रइस्यचाद, ए० ३१ । 

3. चिल्तामणि, माग १, पृ० १६८ [ 

३५ वहीं, पृ० रृश्द | 

४- ये रखबादी आचाय ये और रस की सर्वोपरिता पर इन्होंने काफी विवेचन किया है | 
६- चिल्तामणि, भाय १, पृ० ३०६ | 

६. काव्य मभ॑ अमिव्यंजनावाद शीधक निबन्ध, चिन्तामणि, भाग २, पृ० १६६ | 

७, वही, प्रू० १७४० [ 

८. अमरगीतसार की भूमिका |. 

हू विन्तामति, स्राण ह तथा रसमीभांसा पूं७० ४७ ] 
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रस की व्याख्या को पहली बार इन्होंने मनोवैज्ञानिक आधार दिया। इसके लिए 
इन्होंने मानवीय बृत्तियों--कोघ, लोभ, भय, नजुगुप्सा आदि की मनोवेज्ञानिक 
व्याख्याएं भी कीं ; 

स्पष्ट है कि शुक्लजी ने स्वतंत्र मत्यांकन करने की चेप्टा की। इसके 
लिए परारिभाषिक झब्द एवं सक्ेत तो उन्होंने संस्कुत-साहित्यशास्त्र से अहण किय, 
किन्तु नया अर्थगौरव देकर । के युगचेतवा से परिचित थे। इसीलिए श्यालु- 
भूति की भ्रलोकिकता का उत्होंने खंडन किया और मानव-नुलस भावभूमि पर उसकी 
प्रतिप्ठा की ।* बे सभी रसों के झ्तुभव को भरी श'तन्दसय नहीं मानते । 

फिर भी आ्राचाय शुक्ल पूर्णतः तट्स्थ और निर्शान्त भश्रालोबक नहीं थे। 
उनके निजी दार्शनिक विचार, धारणाएँ तथा नीतिवादी मान्यताएँ उनके श्मीक्षा- 
सिद्धान्तों के मिर्माण में अत्यधिक सक्रिय हैँ। उनमें प्रसन्न लेखकत्व' को वस्ति 
काफी है। प्रबन्ध के प्रति उनका आग्रह उद्यदरणस्वरूप लिया जा सकता ह ; 
बसे ही तुलसी के प्रति भी दुराप्रह की स्तीमा तक वे आग्रड़ी हैं। शुक्तजी लोक-धारा 
के प्रतिनिशच्चि कवि कबीर का सम्यक सुल्यांकत वहीं कर सके । जनजेतना को वे 
पूर्णत: नहीं पकड़ सके । “उनका स्रमीक्षादर्श अतिशय व्यापक और सर्वंसामान्य 
ग्रवश्य था, परत्लु उसमें परिवत्तंनशील वस्तुजगत्‌ झौर उसमें उद्भासित होने वाले 
साहित्य-झूपों और प्रक्रियाओं को ग्रहण करने की वस्तृन्मुखी प्रवृत्ति नहीं थी ।* 
ऊलत: वे उपन्यास-कंहानी ग्रादि साहित्यविधादों का सम्यक्‌ विवेचन नहीं कर 
सके। वैसे इनकी थोडी-बहुत चर्चा उनके साहिल्येतिहाल में आयी है; परु बह भी 
सिद्धान्त-निरूपण नहीं है । 

आचार्य शुक्ल ने ऐतिहासिक आलोचना का भी व्यवस्थित रूप उपस्थित 
किया। प्राचार्य शुक्ल का 'हिन्दी-साहित्य का इतिहास हिल्‍्दी का प्रथम व्यवस्थित प्रौर 
प्रौददम इतिहास-ग्रन्थ है। यद्यपि उनमें ऐतिहासिक दृष्दि का वैज्ञानिक रूप नहीं 
मिलता है, वे इतिहास का इन्द्वात्मक रूप नहीं पहचान सके ग्रे; फिर भी इतिहृ्स- 
लेखन का जो ढाँचा उन्होने प्रस्तुत किया वह श्रबतक अट्ट है । 

समासतः आचार शक्‍ल हिन्दी के सर्बमान्य-स्वश्रेष्ठ आलोचक थे। उनकी 
विश्लेषण-झक्ति, ग्रांहिका प्रसिधा तथा सर्वग्राही पाण्डित्य ग्रद्धितीय था ! 

शाचार्य शुक्ल साहित्य की अन्य विघाओं का विश्लेषण नहीं कर फाओे थे। 
इस कार्य को आचार्य ह्यामसुन्दर दास ते पूरा किया । साहित्यालोचन' में इन्होंने 
ससकृत-साहित्यशास्त्र तथा हसन के '&॥7 ग्रोाए0तटा0म् 0 (6 डाँघत 9 0 
॥वाहाताए'8 के समन्वय के आधार पर एक समग्र साहित्यशास्त्र का निर्माण 
किया! इनके बाद बाबू युलावराय ने काव्य के रूप तथा सिद्धान्त और अध्ययन 
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मे आलोचना के इस रूप का विस्तार दिया | डॉ० लक्ष्मीनारायण सुधांशु! ने “जीवन 
के तत्व और काब्य के सिद्धांत! लिखकर सैद्धांतिक आलोचना की सवंथा नवीन दिद्ला 
का संकेत दिया है । 

यहाँ से समीक्षा-सिद्धान्तों की विधियों का विस्तार होता है। जैसे-जैसे 
चिन्ताधारा का विकास होने लगा, साहित्य का रूप और उत्तरदायित्व भी 
विकसित होने लगा। श्रबतक समीक्षा-क्षासत्र हिन्दी-साहित्य के बहुविध विस्तार 
को अन्‍्तरमृक्त नहीं कर पाया था। समीक्षा के प्रतिमाल प्राय: द्विवेदी-युग की 
हिन्दी-काव्यधारा पर ही गभ्राधारित थे। छाबावाद के श्राविर्भाव के साथ ही 
साहित्य-समस्यात्रों का रूप ही वदल गया। शक्‍लजी इसका स्वागत नहीं कर सके । 
फलत: वये साहित्य को नये समीक्षकों तथा नये प्रतिमात की आचब्यकता पड़ी। 
फलत: समीक्षा की कई धाराएँ सामने आयीं । उनमें प्रमुख ये हैं--- 

१. स्वच्चन्दतावादी आलोचना, 

२. प्रगतिवादी आलोचना, 

३, मानवताबादी झ्रालोचना, 

४. भनोविश्लेषणवादी आलोचना, 

५. प्रथोगवादी आलोचला और 

६. झोध--भौलिक और विश्लेषण । 

छायावादी अपने लिए नग्रे काज्य-प्रतिमात की स्थापना करते हैं। इस 
क्षेत्र में पंत अग्रणी हैं। पल्‍लव की भूमिका में पंत ने छायावादी काव्यश्यास्त्र 
का स्पप्ट निर्देश किया, शिल्य ओर विषय पर अभिनव स्थापनाएँ दीं। पत 
दब्द-प्रयोग, पयिवात्री शब्दों की प्रथक्‌-पृथक अर्थ-धर्मिता, छन्‍्द, भाषा-राग, चित्त- 
राग, प्रतीक आदि पर व्याख्याएँ दीं। वस्तुत: छायावाद के कलापक्ष पर जितती गम्भीर 
विवेचना पंत ने दी, उतनी मार्भिक विवेचना कोई नहीं दे पाया । इस्तके लिए इन्होने 
सस्क्ृत-काव्यशास्त्र का सहारा तो लिया ही, साथ ही अँगरेजी समीक्षा-सिद्धान्तों का 
भी आधान किया। निराला ने भी मुक्तछन्द के लिए कवित्त' को स्वीकार कर 
छुल्द की नयी व्याख्या दी । 

छायाबाद को दो और सहानुभूतिशील एवं सद्क्त आलोचक मिलें--आचाय॑ 
ननन्‍्ददुलारे वाजपेयी और डॉ० नग्रेन्द्र के रूप में +॥ इन 'दोनों आचारयों ने छायावाद 
को गहरी सहानुभूति दी तथा उसके समराजशास्त्रीय कारणों का निर्देश किया। 
इनकी व्याख्याओं ने छायावाद-सस्बन्धी बहुत सारी आर्तियों को दूर कर दिया। इन दो 
आलोचकों का धरातल और भी व्यापक है। इसका विवेचन हम आगे करेंगे । 

दूसरे महायुद्ध के मध्यकाल में ही छाव्रावाद का रोमानी प्रभाव समाप्त होने 
लगा था। कथा-नसाहित्य में त्तो यह प्रभाव कब का समाप्त हो चुका था, कविता 
में भी समाप्त हो चला था। महायुद्"ों के परिणामस्वरूप तथा पूजीवादी अर्थ- 
पद्धति से पिसता हुम्ना जन जीवन प्रभिरव्याक्त का अधिक यथार्थ माध्यम ढ ढ़ने लगा 
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प्रेमचंद की अत-वेतना गद्यशेत्र रे भा चकी थीं। कवा-माहित्य में जीतन की 
कदुता की चूनोती स्वीकार कर नी पों। कविताओं में री प्रशतिवादी प्रवृत्ति 
उमरने तगती हैं। हूटले हुए डीवन-सा्सों शत्र विधडदित भारतीय जीवननद्भतति 
को बनिव्यक्त करने बाला ब्ादित्व प्‌वंप्रचलित समीक्षा-प्रतिमानों की कसौटी पर नहीं 
परखा जा सकता था। जैनेसन्गज्ञय के कंथाना हेत्य, अच्चन-महादेदी की 
कविदा तथा अव्तम खी विज्ञारधारा वी प्रतिक्रिया हुई । यह एक स्वस्थ अतिक्रिया 
थी भर तदमुकल इसकः स्वायत भी हुआ! शिवदानसिह चौह्यास को स्मीक्षात्रों 
से प्रयतिवादी समीक्षा का आस्म्म होता है। चौहान तीज वस्तृस्थुखी चेतना लेकर 
ओगे। इसका विकास किया हॉज सामबिलास क्षर्मा और प्रकाशचन्द गुष्त से 
संक्षेप नें, प्रशतिवादी आलोचदा का मानदंद था-मसाहित्य जीवन के लिए तथा 
सत्य के उदघाटत के लिए हो ! शॉ० रामबिलास इर्मा ने प्रेमचंद के उपस्यासों की 
व्याख्या समाजशास्त्रीय्र घरानत भर की। उनकी हूति व्रिमसंद और उदयका 
युग अन्यतम रचना है ! 

प्रारम्भ में प्रभतिवादी आजोचला में मास्सोय साध्यों का दुराग्रह नहीं आया 
थीा। परन्तु बाद में शआालोचक माक्सवादी साध्यों की परीक्षा करने भगे । फबतः 
साहित्य के मूल्यांकत के बदले उसका वर्गीकरण होने लगा। अमृत राय ने तो फितवा- 
वादी' आलोचना की नींव डाल दी । माक्स ने जीवन को उसकी ज्यापकता में और 
इतिहास तथा उसकी विरासल को वेजशानिक दृष्टि से देखा था। हिन्दी में उसका 
प्रभाव गाया अवश्य, किल्तु अब तक उसपर आधारित किसी साहित्यशास्त का निर्माण 
नहीं हुआ । फलत: प्रतिमाव ऋतिश्चित हैं । 

आचार्य शुक्ल ने समीक्षा की दो धाराएँकाबम की थीं--- शास्त्रीय और 
प्रानवत्ावादी । शास्त्रीय घारा को विकत्ित करने का पूर्ण श्ेत्र आचाये विश्वनाथ 
प्रसाद मिश्र को हैं। आचार्य मित्र ने संस्कत-साहित्यशास्थ के आबार पर रीतिमुक्त 
काव्य की स्वच्छ, प्रौढ़ एवं पाण्डित्यपूर्ण विवेचता की । डॉ० वग्रेद् भी इसी प्रकार 
प्रयलशील रहे । डॉ० नग्रेन्द्र को साहित्यवास्त्र के सैद्धान्तिक पश्ष के निर्माण, व्याख्या 
एवं संग्रह में सफलता भिल्ली । इन्होंने संस्कृत-साहित्यज्ञास्त्र तथा पाइचात्य काब्य- 
शास्त्र की समन्वयभुभि का अस्वेषण किया है । शुक्तजी ने भी यह कार्य किया था किल्लु 
वहाँ भी उनकी अपनी सचि प्रधान थी । हॉ० नगेर् मे दोनों स्िद्धान्वी की तुलतात्नक 
व्याख्याएं उपस्थित की हैं--ध्वन्धालोक को भूमिका, अरस्तू के काव्यशास्त की 
मुमिका आदि इसके प्रमाण हैं। अतः झुक्लजी द्वारा स्थापित शास्त्रीय करा के 
दो प्रतिभिधि हैं---ग्राचार्य मिथ और डॉ० नगेन्द्र । एक विनियोग में झास्था रखते है, 
तो दूसरे सिद्धान्तविवेचन में । 

घुक्लजी द्वारा दूसरी अबुत्ति की वस्तुस्मुखी व्याख्या प्रस्तुत की गयी। 
आचार्य नत्ददुलारे वाजपेयी, डॉ० हजारीप्रसाद द्वविदी, जानकीवल्लभ जास्वी झ्रादि' 
इसी कोटि के झालोचक हैं | आचाय वाजपेयी अधिक सहानुमभूतिकज्षील तथा व्यापक हैं 
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इन्होंने रस-सूचों की नयी व्याख्या भी प्रस्तुत की । आचार्य बाजपेयी शास्त्रीय होते 
हुए भी अधिक उदार और वस्तृन्युसी है। प्राचार्य द्विवेदी ने सांस्कृतिक समीक्षा का प्रवर्तन 
किया । यह शुक्लजी द्वारा प्रवत्तित ऐतिहासिक दृष्टिकोण का विकसित रूप था। 
“हिन्दी-साहित्य की भूमिका, 'हिन्दी-साहित्य का श्रादिकाल', अ्रद्योक के फूल' आ्रादि 
ग्रन्थ इसके प्रसाण हैं । 

फ्रायड की साहित्य-सम्बन्धी व्यास्याओं तथा मनोविदलेषणप्रश्माम कथा-सपहित्य 
से प्रभावित होकर हिन्दी-आलोचना की एक नथी घारा सामने आयी---मभोविश्लेषण- 
वादी आलोचना ।  फ्रायड ने साहित्य को दिवास्वप्त का पर्याय माना था तथा 
साहित्य में अ्भिव्यक्त भावों को उद्ात्तीकरण का परिणाम स्वीकार किया था। फ्रायड 
के सिद्धान्तों को मानकर कथा-साहित्य की रचना खूब हुईं और हो रही है। इसकी 
व्याख्या करने बालों में ध्राचायें नलितविलोचन शर्मा, इलाचन्द्र जोशी, अज्ञेथ आदि 
प्रधान हैं! इस धारा के झन्‍्तगंत साहित्य की व्याब्या मंनोविइलेषण-सूर्जीों के 
आध्यम से की जाती है। दमित वासनाओं को प्रक्रियाओं तथा कारणों की व्याख्या 
क्रता मनोविश्लेषणवादियों का उद्देश्य हैं। आचार्य शर्मा पूर्णतया इस वर्ग में ही 
सीमित नहीं रह जाते । उनका विचार-फलक सांस्कृतिक, ऐतिहासिक और समाण- 
शास्त्रीय प्रतिमानों से व्यापक हो रहा था । किन्तु वे अपनी स्थापताओं की पृर्णत: 
विकसित नहीं कर पाये । 

बाद में काख्यक्षेत्र में प्रप्यवाद प्रयोगवाद, और “तयी कब्िता' के रूप में नये 
झान्दोलन बाये हैं। वर्समान पीढ़ी के समालोचकों द्वाथ इतका सम्यक स्वागत 
नहीं हुआ । आचार्य नन्ददुलारे वाजपेबी, डॉ० संग्रेझ, नत्रिनविलोचन शर्मा श्रादि 
के अतिरिक्त इन्हें अन्यत्त व्यापक सहानुभूति नहीं मिली । फलत: इस वर्ग से 
निजी समीक्षक उत्पस्व किये। प्रपश्चदाद ने तो अपने प्रवर्सन-काल के प्रारम्भ में ही 
प्रयोग-दर्शसुत्री का भिर्माण कर लिया था, जिनके निर्माताभों में आचाये नलित- 
विल्लोचन ह्ार्मा भी एक थे। कांद भी ग्रो० केसरी कुमार ने उस “प्रयोग-दशसुत्री 
में दो और चुत्रों की वृद्धि की ।!' शेष दोनों काव्य-वाराओं के लिए श्री लक्ष्मीकान्त 
बर्मा ने नयी कविता के प्रतिमावा नामक ग्रन्थ की रचना की । इसमें श्री वर्या 
ने नयी कविता को उत्पस्त करने बाजी परिस्थितियाँ, उसकी असंगतियाँ, तथी कविता 
की भावधूमि, शिल्प, प्रतीक एवं कवियों के व्यक्तित्व का प्रौढ़ विवेचन किया। श्ज्ञय 
ने भी तार सप्तका की भूमिकाओं में तयी कविता के मानदंडों की व्याख्या की | अन्य 
कवियों ने भी अपनी कविता की व्याख्या का बीड़ा स्वयं उठाया। फ़िर भी अभी इसके 
प्रतिमान मिमित होने शेष हैं। इस प्रयोगवादी धारा से काव्य-सम्बन्धी सये सानददेड 
की स्थापता तो हुई ही साथ ही एक लाभ यह भी हुआ कि इसके माध्यम से अँगरेजी 
समीक्षाशास्त्र की नवीदतस गतिविधियों से हमारा परिचय होता बया । परनन्‍्लु इन 
समीक्षाओं में एक बात खटकती है, वह बहू कि इनमें ब्वार-बार अयरेजी समीक्षकों, 
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विशेषकर ठी ० एम० इलियट, एजरा पाउश्ड आदि की दृह़ाई दी जाती है। ग्रशुनातन 
अयोगवादी समीक्षक भारतीय जसीन छो इक स्वापनाएँ देते हैं । इसका कारण सम्भवत' 
बह भी है कि इन्हें भारतीय साहिस्यशाब्त्र का आर थी उतना नहीं है। फलत: इस 
समीक्षापद्धति के कोई निश्चित परिणाम भी नहीं निकल रहे हैं । 

इन सबसे प्रथक, भोधग्रल्थों के रूप में मट्स्थ मुस्याक्षर की धरा भी चली है + 
शोध पूलत: चार-ाँच क्षेत्रों में हब्मा है--आाहिस्वेतिहास, भाषा, खाव्यधास्त, साहित्य- 
विधार्श एवं वर्ग तथा व्यक्ति साहित्येनिह्ास के क्षेत्र में डौर रामकुमार बर्मा का 
“हिन्दी-साहित्य का आलोचतात्मक इतिहास, डां० लक्ष्मोसागर वाप्णेश का झाधुनिक 
हिन्दी-साहित्म, डॉ बर्मवीर भारती शा गुजराती और हिन्दी कृष्णकाब्य का 
हुलनात्पक अ्रध्ययत! आदि प्रमुख हैं । इनमें घुद्ध ऐतिहासिक बुध्टि से शहित्व-विकास 
का अध्ययन किया गया है ! 

भाषाशास्वीय शोघ के अन्तर्गत डॉ० बीरेंद्र बर्मा का 'त्रज की ध्वनियों का 
अध्ययन , ड४० विश्वनाथ प्रसादे का भोजपुरी ध्वतियों का अध्ययन, हॉ० उद्रय 
नारायण तिवारी का 'मोजपुरी भाषा और साहित्य”, डॉल नामवर सिंह का 'हिन्दी 
के विकास में अपज्ज्ञ का प्रभाव आदि उल्लेखनीय हैं । इधर हिन्दी में भाषा- 
शास्त्रीय अध्ययन का काफी विस्तार हुआ है । प्रतिनिधि कवियों के भाषाशास्थीय 
अध्ययन की ओर भी प्रवृत्ति हुई है-- शॉ० प्रेमदारायण टंडत का सूर की साषा' 
इस दृष्टि से महत्त्वपूर्ण है। ग्रायरा के हिन्दी-विद्यापीय और पता के भाषा-संल्थान 
में भाषासम्बन्धी अ्रध्ययत की प्रगति हो रही है। परिणामस्वरूप हिन्दी तथा 
उसकी बोलियों के अध्ययन को काफी प्रोत्साइन मिला है । 

काव्यक्ास्त्रीय कोध के अन्तर्गत डॉ० रिसाल का अलंकारों पर खोज, डॉ 
राकेश का नायिकायेंद्र और रस पर ब्योध, डॉ० भोलानाथ तिवारी का ध्वनि पर 
अध्ययन, डॉ० ओमप्रकाश का भ्रलकारों पर झोध, ढॉए भगीरध सिश्र का हिन्दी 
काव्यक्ास्त्र के विकास पर शोध ऋादि महत्त्वपूर्ण हैं। इन अनुसन्धानपरक व्याख्याओं 
से हिन्दी के निजी काव्यशञास्त्र के लिए उबर भूमि निर्मित हुई है तथा कात्यशान्तर के 
अध्ययत-मनन को काफी बल मिला है। संस्कृत-काध्यक्षास्त्र अब हिन्दी के पाठकों के 
लिए पूर्णतया स्पष्ट हो चला है । यह बात कम उपयोगी नहीं है । 

साहित्यविधाशों एवं बर्गो' के शोब के अच्तगेत डॉ० दीतदयालु युप्त्त का 
अप्टछक्याय और वल्लससम्परदाया, डॉ० बश्षरथ ओजा का 'हिल्दी-नाटक : सदुभव 
और विकास, डॉ० देवराज उपाध्याथ का 'हिन्दी-कथा-साहित्य में मनोविज्ञान, 
डॉँ० रामचरण महेन्द्र का “हिन्दी-एकांकी : उद्भव और विकास आदि उत्लेस्य हैं । 
इतसे तटस्थ अध्ययन तथा सुल्यांकन को बल मिला है । 

प्रतिनिधि व्यक्तियों पर किये यये शोव के अन्तर्गत हॉ० माता प्रसाद गुप्त का 
“तुलसीदास”, डॉ ० ब्रजेइवर वर्मा का सूरदास, डा० ही रालाल दीलित का केशवद्ास, 
डॉ० सत्यदेव चौधरी का हिन्दी-रीति-परम्परा के प्रमुंख आचाये क्या बिहारी, 
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मैथिलीशरण गुप्त, वृन्दावनलाल वर्मा, प्रेमचंद आदि पर किये गये अध्ययन 
उल्लेख्य हैं। इन अध्ययतों का एक वैशिष्द्य ध्यातव्य है कि इनमें परम्परा, युग और 
व्यक्ति के पारस्परिक सम्बन्धों की सम्प्रक व्याख्या प्रस्तुत करने का प्रयास है । 

इनके अतिरिक्त महत्त्वपूर्ण कृतियों पर भी शोधपर्ण अध्ययन किये गये है | 
उदाहरणार्थ डॉ> द्वारिका प्रसाद का कामायनी' पर किया गया अध्ययन । 

हिन्दी मे [97087स्‍209] 76$8८द7एी तथा पाठ-बोध का अभाव-सा हे । 
पहले वर्ग में इने-गिने व्यक्ति आते हैं--डॉ० धर्मेन्द्र ब्रह्मचारी शास्त्री (संत्त कवि 
दरिया), डॉ० विजयेन्द्र स्नातक आदि । इस क्षेत्र में विश्वविद्यालयों से बाहर कार्य 
हुए हैं। उन गोधकर्त्तात्रों में प्रभुदबाल मीतल प्रमुख है । जैसे ही, पाठ-शोध का 
भी बहुत कुछ अभाव ही है। शोधप्रबन्ध वृत्ति से अलग रहकर शभ्राचार्थ विश्वनाथ 
प्रसाद मिश्र ने 'घनानन्दां पर तथा डॉ० साता प्रसाद गुप्त ने पतद्मावता और 
भृगावती” पर काम किया हैं। इस क्षेत्र में अभी विकास की अपेक्षा हैं । 

कुल मिलाकर हिन्दी-प्रालोचना का अ्द्यावधि इतिहास इतना ही है । अआलो- 
घना में व्यावसायिका वृत्ति भ्रा जाने के कारण आलोचना के नाम पर “कुंजियाँ और 
“एक अध्ययन! सिरीज निकल रही है। यह शुभ लक्षण नहीं है। वस्तुत: नयी पीढी 

गस्भीर अध्ययत की प्रवृत्ति, ऐसा लगता है, है ही तहीं। गद्य-विधाओ्रो के 

अध्ययन और सिद्धान्त-विश्लेषण का प्रयास भी बहुत कम हुआ है । कहानी पर 
डॉ० जगन्ताथप्रसाद शर्मा और डॉ० लक्ष्मीवारायण लाल के ग्रन्थ अवश्य प्रकाशित 
हुए हैं। उनमें भी कहाती के शिल्प का व्यवस्थित विश्लेषण डॉ० शर्मा हीं कर सके 
हैं। किन्तु, इतना ही पर्याप्त नहीं कहा जा सकता है। आवश्यकता इस बात की 
है कि साहित्य की प्रत्येक विधा का, विशेषत: गद्य-विधाओं का शास्त्र-मिर्माण क्रिया 
जाए। 

रचनात्मक साहित्य जिस गति से प्रगति कर रहा है, आलोचना उसका 
साथ नहीं दे पा रही है। इसमें एक प्रकार का गत्यवरोध आ गया है । श्रालोचना- 
क्षेत्र में अभी तीन कार्य शेष है-- (क) हिन्दी का निजी काव्यशास्त्र, (ख) हिन्दी 
का वृहत्‌ एवं प्रामाणिक साहित्येतिहास और (व) गद्य-विधाओं का शिल्पगत 
अ्रध्ययन । पहले के लिए प्रभ्ूत सामग्री प्रस्तुत हो गयी है--- संस्क्रत-साहित्यशास्त्र 
और पाछ्वात्य साहित्यशास्त्र दोनों हमारे सामने हैं! साथ ही हिन्दी की निजी 
उपलब्धियाँ भी सामने आ चुकी हैं। आवश्यकता समाहार करने की है। दूसरे 
क्षेत्र में का तो हो रहा है किन्तु उसमें व्यवस्था का भ्रमाव है। सभा से श्रभी जो 
खड प्रकाशित हुए हैं उसके लेखक उन इतिहासग्रस्थों में अपने पूर्वलिखित निब्रन्धो 
को ही प्रायः पुनः प्रस्तुत कर रहें हैं। मेरा यह आरोप विशेषकर रीतिकाल वाले 
खड़ पर है । इसमें प्रधिक व्यवस्था और संगठन की झ्रावश्यकता है | तीसरा क्षेत्र त्तो 
प्रायः अछता ही है । इस ओर कार्य करने की काफी ग्रजाइश् है । 


शेष प्रश्न 


मर 


भ्रवतक हमने हिन्दी-गढ्म के शैली तथा विधा-नैविध्य का' सविस्तर विबेधत 
किया है । उक्त विवेचन में पअमृझ्ठ सक्ष-विधाश्रों का सभाडेश ही गया हे । 

किल्तु मनुष्य की मदीया तिरन्तर प्रयोगशील रहती आयी है। हर जोन में 
मनीपा प्रश्श उठाती है--- और क्षिर ?” जीवन का यहू प्रश्त-सातत्य हरिणा उत्तेर 
दुँइता है और ये उत्तर ही उपनब्धियाँ कहलाते हैं। 

साहित्य प्रवत, प्रयोग और उत्तर के लिए सर्वाधिक उबर क्षेशर है। परत: 
यह नहीं कहा जा सकता कि साहित्य-विधाओं की दिशाएं दिश्वत हो गयी । वरटुत: 
बिधाएँ निदियत कभी नहीं होतीं--अ्ध्यवन-सौकर्य की दृष्टि से हम उन्हें विशिष्ट 
वर्गों में रख भर लेते हैं। हित्दी का एक्तांको-साहित्य हमारी उपयुन्क अवधारणा 
की पुृष्ठि करता है। एकांकी अपनी शिल्प-परिनिस्ठा' और उपचार की दृष्टि से 
आधुनिक उपलब्धि है । वैसे, परम्परा के लिए हिन्दी-एकांकी का रक्तसम्बन्ध संस्कृत 
के भाण, व्यायोग, अंक, वीधि और प्रहसन, इन पाँच रूपकर्मदों से जोड़ा जा सकता 
है; किन्तु आधुनिक अर्थवत्ता में हित्दी-एकोकी उनसे बसे ही भिन्‍त है जैसे, झाज 
का मानव अपने आदिरझूपों से भिन्‍न हैं। भारतेग्दु की शर्काकी कही जाने बाली 
रचनाएँ 'विपस्य विषमौषधम््‌' भाण रूपक, घिेजबविजय व्यायोग और “अँधपेर नगरी” 
तथा “बविकी छिस्ता' हिंसा वे भवति? प्रहसन मानी जा सकती है । 

इसी प्रकार भारतेन्दु के परचात श्रीनिवासबास, प्रेमबन, राधावरण 
गोस्वामी, बालक्ृष्ण भट्ट, प्रतापतारायण मिश्र झ्रादि ने एकांक्री लिखे । इसके विषय 
सामानिक-राजवीतिक समस्याओं से सम्बद्ध हैं, इसीलिए इन्हें आधुनिक माना जा 
सकता है। किल्दु शिल्प की दृष्टि से इस प्रारम्भिक दौर के एकोकी आधु्तिक परि- 
निष्ठा प्राप्त नहीं कर पाये थे । अतः भारतेर्दुकालीन एकांकों को हिन्दी-एकॉकी- 
साहित्य का प्रारश्मिक रूप कहा जा सकता है । 

एकांकी एक स्वतंत्र विधा के रूप में भारतेन्दुकाल में स्थापित नहीं हो पाया । 
उनपर संस्कृत-नादयस्ास्त्र तथा बँगला नाटकों के साध्यम से किखलित्‌ पाइचात्य 
प्रभाव ही अधिक है। 

हिन्दी के आधुनिक एकॉकी-साहित्य के शिल्प का जो विकास हो रहा है 
बह मूलतः पाइचात्य नाटकों के शिल्प से प्रभावित है। बीसवीं शती के दूसरे- 
तीसरे दशक के मध्य थों और इब्सन को समस्यायुलक तादुय-प्रतिपत्तियाँ 
हिन्दी के नाटककारों को प्रभावित करते लगी थीं। सामाजिक समस्याक्रों के अ्रत्ति 


( ११९९ ) 
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उत्कट आग्रह तथा बौद्धिकता एवं शिल्प के श्रति आयासजन्य सजगता इनकी प्रमुख 
विद्येषताएँ हैं। हिन्दी की पराग: प्रत्येक साहित्य-धिधा पर पाश्चात्य विधा-शिल्प 
का प्रभाव पड़ा है। एकांकी-साहित्य इससे भिरपेक्ष नहीं रह पाया तो इसमें झाश्चये 
क्या ? फलत: हिन्दी एकांकीकारों की विषयवस्तु तो समसामयिक वातावरण की ही 
रही, परन्तु पद्वति पाइचात्य से प्रभावित रही । विषय और पद्धति का यह संयोग, 
स्रात की असंगति नहीं बल्कि ख्लोत का वैविध्य ही कहा जायगा, जो स्वाभाविक 
हैं। हमारी जीवन-पद्धति जिस रूप में ढली है और हल रही है, शिल्प-स्रोत का 
चूनाव उसके अनुकल ही है! अंत्र-युग में बोझिल शिल्प की अपेक्षा अधिक त्वरित 
और स्वाभाविक शिल्प ही अपेक्षित है। श्रतः प्रभाव-ग्रहण का यह रूप ग्रहण और 
विबियोग दोनों दृष्टियों से उचित है । 

भारतेन्दु के वैदिकी हिंसा हिंसा न भवति” से लेकर 'प्रसाद के "एक घेठा 
तक के प्रयोग हिन्दी-एकांकी-साहित्य का उपोदयात माना जाना चाहिए। एक 
घूृट' आधुनिक प्रर्थो में पूर्णतया आधुनिक एकांकी है, जिसमें शिल्प का अधुमातन रूप 
मिलता है। अत: एक घट” से ही एकांकी को हिन्दी की, साठक से अलग, एक 
भौलिक विधा के रूप में स्वीकृति मिली । 

प्रसादजी के बाद सुदर्शन, चन्द्रगुप्त विद्यालंकार, पं० गोविन्दबलहलभ पत 
आदि ने एकांकी लिखे, किस्तु शिल्प और शैली की परिनिष्ठा के अभाव मे 

इन्हें सफलता नहीं मिली । इनके बाद हीं तीन भहत्त्वपूर्ण एवं सदक्‍त हस्ताक्षर 

एकांकी-साहित्य को प्राप्त हुए--भूवनेश्वरप्रसाद, डॉ० रामकुमार वर्मा और 
उपेन्द्र नाथ 'अच्क' | 

भुवनेश्वर. प्रसाद का कारबाँ” सन्‌ १९३४ में प्रकाशित हुआ । इसमें छह 
एकांकी हैं। विषय को दृष्टि से ये एकांकी समस्थाप्रधान हैं, जिनमें वत्तमान 
दोरुखी जिन्दगी की बखिया उधेडी गयी है । स्ट्राइक” इनका प्रतिनिधि एकांकी है। 
इसमें उच्च मध्यवित्त वर्ग की बौद्धिकता तथा आचार का खोखलापत दिखलाया गया 
है। यांत्रिकता की असंगति--मनुष्य में मानव-मूल्यों को प्रतिष्ठा की श्रपेक्षा घड़ी की 
सूहयों का आग्रह---उभर कर झायी है। समासत: कारबाँ” के एकांकियों का प्रतिपाद्य 
रूढ़ नैतिक मान्यताओं तथा सामाजिक श्रृखलाओं पर व्यंग्य है। विषय और शिल्प 
दोनों दृष्टियों से इनके एकांकी पार्चात्य पद्धति विज्षेषतः शो और इब्सन की समस्या- 
सूलक प्रवृत्ति पर आधारित हैं। निर्मम व्यंग्य, परिस्थितिजत्य ग्रथार्थे का उद्घाटत 
तथा भावना की श्रपक्षा बुद्धि की प्रधानता इनके एकांकियों की, विशेषता है। वस्सृततः 
जो कार्य नाटक के क्षेत्र में पं» लक्ष्मीनारायण मिश्र ने किया है, श्री प्रसाद प्रायः 
वही कार्य एकांकी-क्षेत्र में करते दीखते हैं। डॉ० वच्चन सिंह ने इनके एकॉकियों 
पर ग्राष्तेप करते हुए लिखा है कि “समाज के रूढ़ वैवाहिक विश्वासों का उच्छेदन 
कारवाँ का प्रतिपाद्य है। भारतीय नैतिक मुल्यों की उपयोगिता पर विचार त 
करके विदेशी मूल्यों के चलन का आग्रह बौद्धिक दांसता या छुद्ध प्रतिक्रिया का द्योतक 
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है |! किस्तु कियी भी नैतिक मास्यत्ा, बढ़ चाहे देशी हो या मिदेशी, से आामरण 
चिपटे रहते की प्रतिजा किसी भी सभ्यता के खिए उचित नहीं है। यह अबलि ही 
प्रतिक्रियात्मक है। भरी प्रसाद ने इसी प्रवति पर द्यप्य किया है। स्ट्राइक का 
पहला व्यक्ति! अ्रपती घड़ी की सूइयों को देखने में व्यस्त है, विवाह को एक बसी 
अआंबदयकता मात्र मानता है, जैंस किसी मशीन में शक पूर्जे की आवण्यकत्ता होनी 
है और जिसे खराब हो जाने पर वरिवत्तित भी किय्रा जा सकठा है। और, दूसरी 
ओर उसकी पत्ती अपनी भावनात्मक तुस्टि के अभाव में दूसरों के साथ रात भुजारती 
है। उच्च सध्यवर्य को यह स्थिति विदेशी नैतिकता (?) की ही देन है और 
लेखक का व्यग्यप्रद्ार इनी पर है। स्पष्ट है कि इसमें माशतीय नैतिक पृत्यों की 
अवहेलना नहीं हैं। शिल्प की दृष्टि से श्री' प्रसाद अकेले हूँ । स्थापत्व में विस्तार 
की अपेक्षा सांकेतिकता, विवरण को अपेक्षा प्रभाव-प्रेषण तथा तीत्र घटना-संक्रमण 
इसकी विशेषताएं हैं । 

डॉ० रामकुमार वर्मा एकांकी के जत्मवाताओं में से एक हैं। इनका अधम 
समग्रह पृथ्वीराज की अखिं' सन्‌ १५३५ ई० में प्रकाशित हुआ । इसके बाद रेमभी 
टाई, चारुमित्रा, सप्तकिरण, विभति, चार ऐतिहासिक एकाँकी आ्रादि एकांकी-संग्रह 
प्रकाशित हुए। डॉ० कर्मा मारतीय संस्कृति में ग्रास्था रसने वाले व्यक्ति हैं। त्याग, मसता 
आर करुणा इनके एकांकियों में प्रायश: प्रतियाद्य रहे है। इनका विषथ-क्षेत्र इ्िह्ास 
आर समाज दोनों है। “चाशमित्रा' इसक्षा प्रतिनिधि कांकी-संग्रह है, जिसमें मुख्य 
प्रतिपाद्य प्रेम और करुणा है। "संप्तकिरण' में श्ा० वर्मा ने हास्य के विविध भेदों 
के श्राधार पर नाटक लिख कर झभिनद प्रयोग किये हैं। हॉ० वर्मा के एकॉकियों 
का सर्वाधिक सबल पक्ष है उनका चरित्र-मिरूपण । चरित्र-चित्रण में ये मोर्वज्ञानिक 
संघर्षों के साथ-साथ परिस्थित्ति-निर्माण पर भी काफी बन देते हैं! परिणामतः इसके 
चरित्र मनोवेज्ञानिक विश्वसनीयता पूर्णतया भ्रजित कर पाते हैं। डॉ० वर्मा के सारे 
एकांकी प्रायः विश्वविद्यालय के विद्यार्थियों के आग्रह पर ही लिखे गये हैं, जिनका 
उहँशय सांस्क्ृतिक कार्यक्रमों में अभिनीत किया जाना होता है । फलत: अभिनेयता 
की दृष्टि से सभी एकांको पूर्णतया सफल है। इनके एकांकियों में कनिष्ठ संकल्प 
नहीं बल्कि सर्वमान्य रसमयता की प्रधावत्रा है । - 

उपन्द्रनाथ अह्क ने अपने उपन्यासों और कहानियों में मध्यवर्गीय यथार्थ 
वातावरण के चित्रण में सिद्धि प्राप्त कर ली है। उनके शकांकी उपयुक्त लक्षण से 
समस्वित तो हैं ही साथ ही उनमें हास्य और व्यंग्य की मात्रा भी काफी है। वच्तुतः 
अदकजी अपने उपत्यायों और कहानियों में प्रभावशाली हास्य नहीं दे पाये थे। 
उसकी क्षत्पूत्ति वे अपने एकाकियों में कर लेते हैं । वे द्ास्य और व्यंग्य के घिद्धहस्त 
लेखक हैं। उनके एकाकियों का पहला संग्रह सम्‌ १६९३६ ई० में 'दिवताओों को 


१. 'आल्ोचना' के इत्तिदास-विशेषांक में हिन्दी नाश्कों का विकाता शीर्यक निवस्ध, 
बृ० १६६ | 


१२२ हिन्दी गद्य-शैली ओर विधाश्नों का विकास 


-घ 


छाया में! के नाम से अकाशित हुआ । इसके बाद चबरवाहें, तूफान से पहले”, 
"कद और उदड्धान', पर्दा उठाओ्रों पर्दा गिराओो झादि एकांकीसंग्रह प्रकाशित हुए । 
इधर हाल में पॉकेट बृुकस के अन्तर्गत उनके हास्य-एकांकियों का एक संग्रह वे बात 
की बात प्रकाशित हुआ है। यह भी हास्य-व्यंग्य-प्रधान है । अइकजी का विषय- 
क्षेत्र समाज और राजनीति है। से इन क्षेत्रों से वैपम्य का चयन करते हैं और फिर 
उनपर तीखे प्रहार करते हैं। इनके पात्र हमारे परिचित होते हैं। पारिवारिक 
समस्याएँ उभरती हैं, उनके पात्रों के साथ बैठ कर, उनके विश्लेषण के साथ-साथ 
जैस हम अपना ही विश्लेषण करते अथवा अपनी ही समस्थाग्रों को सुलझाते होते ह । 
शिल्प के प्रति आग्रह की अपेक्षा सहजता ही इनकी विज्येषता है। उदाहरणार्थ, 'बेबात 
की बात” में बात कुछ भी नहीं सिर्फ इतनी हैं कि पत्ति पत्नी से झुद्ध हिन्दी बोलने का 
आग्रह करता है कि “मैं शर्भ से पानी-पासी हो गयी! के बदले वह "मैं लज्जा से 
जल-जल हो गयी बोले । बात की शुरुआत घर के नौकर-नौकरानी करती है और 
इसकी संक्रामकता बूढ़े पडितजी और उनके प्रोफेसर पुत्र तक को प्रभावित करती 
है । प्रोफेसर साहब की पत्नी बिगड़ कर मायके जाने लगती है पर शअच्त मे बात बच 
जाती है। बात कुछ भी नहीं पर, वेबात की बात बहुत बढ़ जाती है । दर्शक भ्रथवा 
पाठक सिर्फ हँसता ही नहीं, समस्या पर सोच कर चौंक भी उठता है कि पारिवारिक 
जीवन में बेबात की बात कितना गहरा रंग ले आ सकती है । 

इनके अतिरिक्त उदयशंकर भट्ट के अभिनव एकांकी नाठका, आ्रादिम 
युग”, समस्या का अन्त, स्त्री का हृदय आदि, लक्ष्मीतारायण मिश्न का 
“प्रशोकवर्न', जगदीशचन्द्र माथुर का 'भोर का तारा”, विष्णु प्रभाकर का “इन्सान 
ग्रादि उल्लेखनीय एकांकीसंग्रह हैं। इसमें भद॒जी सामाजिक असंगति का विषादान्त 
चित्रण, भिश्रजी स्वाभाविक हौली तथा समस्या निरूपण, भाथुरजी सानवीय 
भावता के सहज चित्रण तथा आदहं-यथार्थ के सम्मिलन और प्रभाकरजी वत्तमात 
समाजब्यवस्था के ह्वाम और आडस्बर के चित्रण के लिए स्मरणीय हैं । 

इधर आकाशवाणी की आवश्यकताओं के लिए रेडियो-एकांकी घड़ल्ले से लिखे 
गये, किल्तु इसे प्रकाशन के अभाव में तथा उच्च प्रतिभातित प्रतिभा के अभाव में 
विधागत स्थायित्व अभी तक नहीं मिल सका है। रंगमंचीय एकांकी और रंडियो- 
एकाकी में मौलिक अन्तर यही है कि जहाँ रंगमंचीय एकांकी में आंगिक, वाचिक और 
आहाये तीनों अभिनय-प्रकार वत्तंमान होते हैं, वहाँ रेडियो-एकांकी में सिर्फ वाचिक 
अभिनय का ही महत्त्व हैं। रेडियो-एकांकी में ध्वनि-संघोजन और वाचन से ही के 
सारे कार्य लिये जाते हैं जो रंगमंचीय एकांकी में रंगसज्जा, वेशभूषा झादि के माध्यम 
से किये जा पाते हैं । 

रेडियो-एकांकीकारों में डॉ० वर्मा, श्री अश्क, विष्णु प्रभाकर, श्री लक्ष्मी- 

तारायण मिश्र प्रधान हैं। रेडियों-एकांकी में किसी स्वतंत्र प्रवृत्ति का स्थिरीकरण नहीं 
मिलता, बल्कि सचाई तो यह है कि आकाशवाणी की नीति में सरकारी हस्तक्षेप के 
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कारण रेडियोनाकांकी में यबा्ध-चित्रण नहीं झा सकता। परियामत: रेहिग्रा- 
सकांकी या तो थोथी आदक्षवादिता की बृध्टि करे था फिर सरकारी नीति की अथव' 
बहुत हुआ तो हास्य का सृजन करें। वस्तुत: आकामवा्गी की अ्रवाहित्िक हीरि 
के कारण रेडियो-एकाकी का समुचित विकास नहों हो पाया हे । ह 

रेडियो-एकांकी के क्षेत्र में दो! महत्वपूर्ण प्रयोग हा द्ै--मापा और चरित्र 
की दृष्टि से श्री रमेशबर सिह काइयप का धारावाहिक रेवियो-ब्पक 'जोशासिह' 
और श्री युरेच्रकुमार उपाध्याय के अपशाधबिपयक पकांकी । श्री काइयप का लोहा- 
सिह! एकांकी की अपेक्षा नाटक के अधिक निकट है। लोहासिह का चरित्र बस्तुनः 
मतोविज्ञात की दृष्टि स प्रत्यक्षिक कम्पलेक्स हैं;  बेकित उसकी कम्प्लेतियर्टी में 
सामान्य की प्रतिष्ठा! कर सकता काइयपजी की विक्ेषता है। भाषा की दृष्टि से तो 
बहू अद्वितीय है। भोजपुरी-अँगरेजी और खट्दीबोली के मिश्चित प्रास्त प्रयोगों के 
कारण लीहामिह को अत्यधिक प्रस्तिद्धि भित्ती है। 'लोहासिह का नया मोर्चा के 
राष्ट्रवादी तत्त्व में तो पेकिंग रेदियों के भी कान खड़े कर दिये हूँ । वस्तुतः लोहा- 
सिंह जैसा चरित्र, जो मारतीय राजनीति के ग्रद्ध शतक को झआत्मसात्‌ कर चुकः है, 
दूसरा नहीं है । 

श्री उपाध्याय ने अभिनव प्रयोग किये है। उनके अपरायविषयक रेडियो- 
एकाकी शिल्प की दृष्टि से भी रुस्य और रोमांच की सृष्टि कर सकते के कारण 
सकल हैं । “्न्तिम प्रहर” उनका प्रतिनिधि एकाकी है। “बबूल की छाँह प्रती- 
कात्मक अपराधविषयक्त रेडियो-एकांकी है! इन एकांकियों में सक्षम भनोविश्लेषण 
के साथ-साथ अपराधसम्बन्धी बातावरणनिर्माण की अ्रदभूत क्षमता द्वष्टव्य है। 
इसका क्षेत्र समाज है । पारिवारिक जीवल की अपराध-वटनाओं को इच्होंने उसारा 
है। इत एकांकियों के घटनाचक्र अस्वाभाविक नहीं हैं, बल्कि मनोवैज्ञानिक 
विश्वसनीयता के अज॑त में इनके पाज़ों के साथ-साथ विषयवस्तु श्री रूमर्च है। 
बस्तुत: यह विषय एकांकी के ज्लेत्र में अछुता है और उपाध्यायजी इसमें काफी प्रयोग 
कर सकते हैं। भच्तिम प्रहर' और बवुल की छाँह' का शिल्प और उपचार काफी 
सामथ्यंवान्‌ है । यथार्थ के श्राग्रह के कारण ये समस्यामूलक भी हैं। प्रयोग 
नं० १३", जाल की परतें और “धुमकेतु' अन्य अपरावविषश्क रेडियो एकांकी है । 
इससें प्रथोंस नं० १३१ बेजानिक रेडियो-एकांकी है, जाल की परते पारिवारिक और 
ध्यूमकेतु/ रहस्यात्मक । बबूल को छाँदद' का तो तमिल अनुवाद भी हो चुका है । 
इस क्षेत्र में शी उपाध्याय का मद्ित्व इसी दृष्टि से है कि इन्होंने अपनी रचवाश्नों के 
लिए ऐसे क्षेत्र का चुताव किया है जो नाठक एवं एकांको-साहित्य के लिए सर्वेध्षा 
नवीन एवं मौलिक है। अतः इसके रेडियो-एकांकी विपयचस्तु की दृष्छि से तवीन 
क्षितिज के अन्‍्वेषी हैं 

वातावरण एवं रहस्थ-सुजन में बद्यपि ध्वनि-संयोजन का उत्तरदायित्व भ्धिक 
होता है, फिर भी लेखकीय कौमल का अपना महत्त्व है । इस दृष्टि से श्री उपाध्यात के 
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इेडियो-एकाकी शिल्गत उपलब्धि अर्जन करते हैं। किन्तु थे एकॉकी अभी 
तक साहित्यिक स्थायित्व के पूर्ण अधिकारी नहीं माने जा सकते । इसलिए कि 
उपाध्यामजी के एकाक्ियों में भ्रभी सोई इयता--समाजनत अथवा कलागत--का पूर्ण 
परिषाक नहीं हुआ है। अ्यभी वे प्रयोग कर रहे हैं। इस अयोग को वे अधिक 
सानबीय, अधिक सामाजिक तथा सनोवेज्ञानिक बनायें--इसकी अपेक्षा है । 

समासत; रेडियो-एकाकी के विकास के लिए उसे प्रकाशन का आधार तथा 
मश्कारी नीति से मुक्ति मिलनी चाहिए। ऐसा इसलिए भी कि रेडियों-एकाकी तथा 
नाटक का अब तो ज्ास्त्र भी निर्मित हो चुका है। प्रो० सिद्धनाथ कुमार का “रेडियो 
नाटब-शिक््प दस दुष्टि से स्तुत्य प्रयास है। श्री सिद्धनाथजी एक अच्छे रेडियों- 
नाटककार भी हैं, फलत: रेडियो-ताट्य-शिह्प की इनकी पकड़ गहरी है। 

ताटय-क्षेत्र भें और भी प्रयोग हुए हैं, जिनमे ग्रीतिनाद्य और वेश्मनादक 
प्रधाल हैं। इनमें वेश्मनाटक को तो अभी-अभी विदेश से प्रहण किया गया है, इसलिए 
इसका कोई स्वतंत्र लक्षण श्रभी निर्धारित नहीं किया जा स्रकता । बैसे, एक और 
प्रयोग है---अप्न्थापदेशिक नाटक, जिसमें कमी सर्चमान्‍्य प्रतीकों को रखा जाता है या 
कभी-कर्ती भावों को ही मानवीकृत करके पात्रता दी जाती है। इस क्षेत्र में हिन्दी' 
में दो ही पुस्तकें उपलब्ध हैं-- कामना और “ज्योत्स्ना। इस प्रकार के वाटकों 
का उ् सय अ्रतीकों भ्रथवा भावों के माध्यम से किसी उद्दश्यविशेष का उद्धाटव 
करना होता है। “कामना” में सत्तोष, विनोद, कामना इत्यादि मनोभावों के 
माध्यम से विदेशी संस्कृति की कुप्रवृत्तियों से भारतीय संस्कृति की रक्षा का उपक्रम 
हैं। ज्योत्तना में पृथ्यी पर दी स्वर्ग उतार लाने का वृष्ठिकोण हैं। इस पद्धति 
का प्रयोग प्रसादजी ने कुछ हुद तक कामायनी' में भी किया है, जहाँ लज्जा, 
काम आदबि मनोभातों को पाचता दी गग्ी है । 

गीतिनाद्य-सम्बन्धी काफी प्रयोग हिन्दी में हुए हैं। अ्रमानत को “इस्दर- 
सभा पहली रचना है। उसके बाद का कष्णालय क्षुद्ध खड़ी बोली हिन्दी में 
लिखित सर्वश्रथम गीतिनादग हैं। “करुणालय' का रूप उतता निखरा हुआ नहीं 
है। नादय-शिल्‍ल्प तथा भाषागत परिनिष्ठा की दृष्टि से निराला का पेंचबटी- 
प्रसंध' श्रेष्ठ गीतिताट्य है। उदयशंकर भट्ट से भी पौराणिक प्रसंगों पर झाबारित 
“विश्वामिन्र , मृत्स्यमस्था' तथा राधा आदि प्रसिद्ध मीतिनाटय लिखे । इसमें पौरा- 
शिक पात्रों के माध्यर थे आज की समस्याओं का निर्देश किया गया है । इस दृष्टि से 
भट्दजी ने अपनी जागरूकता तथा इतिहास के प्रति अपने वैज्ञानिक दृष्टिकोण का 
परिचय दिया है। पानों के अन्तर्वाह्य के बन्तद्व न्वू-चित्रण में काफी स्वाभ्ाविकता है 
साथ ही उनका कविहृदथ इंच ग्रीतिनादयों में काप्यमय वातावरण उपस्थित करने 
भें काफी सफल है। श्री भगवतीचरण पबर्मा ने भी सीतिबादय लिखे हैँ-- तारा 
इनका एकांकी-गीलिनादय है । 

पन्‍्तजी का गीतिनादय-संग्रह 'रजत-शिक्वर' है। के नाटक अपने संक्षिप्त रूप में 
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रेडियो से भी प्रसारित हो चके हैं। इसमें छह शीतियादय है। इनमें पंन-कास्य 
की परवर्ती प्रवृत्तियाँ--आध्यान्मिकदा ग्लौर भौटिकदा, मलुम्य के उदास सौर 
सामास्य की सम्मिलन-टूमि का अस्वेषण तथा विश्व-मामतवद के स्वर मद्वर है । 
अभी जानकीवल्लभ दास्त्री से भी कुछ सून्दर रेडियो-गीतिनाटव डिखे हैं । 

वित्थर का लैम्प पीस्ट' में शरद देवहा की अन्य रचनाओं के साथ-साथ उसके 
नीच एकपात्रीय काव्य-एकॉकी रंगहील हैं । इन आाश्य-एकार्कियों की दो विधेषनञाए 
हैं--एक यह कि थे एकपातीय हैं जो सम्भवन: हिन्दी में प्रथम प्रयोग है, दूसरी 
यह कि थे मक्तवृत्त में लिखें गये हैं। इन दो स्थापत्यग्रत प्रयोगों के लिए देवडा 
जी बधाई के पात्र हैं। इसे काव्य-प्रकाकियों में भैरंजी बाला टीवा! में गबः 
झ्रागमिष्यत्पतिका आदमी का गकालाप है, दो तल्ले की छू वाला चौवबादा' मे 
मध्यवर्गीय परिवार की पत्ती के घटन के चिच हैं और बात जो मन ने कही, 
सन ने सुती में एक वृद्ध की बौच-विकृति का दृश्य है। कुल मिलाकर ये रचनाएं 
समस्थामूलक है। तीब्र भाव-संक्रमण, रुचि-संकेद्रण सथा संक्षिप्तता के कारण' 
शिल्प का अभितव निस्तार इनमें व्ध्टब्य है। शरद वेवडा के ये प्रयोग कार्पी 

हंत्वपूर्ण है । 

अन्य विधाओं में अब भिबन्ध का प्रच्त ही भेष रह जाता है। सिवन्ध 
एक सदथक्त विधा है। विशेषक्तर इसलिए कि इसका क्षेत्र विस्तृत है। हिस्दी मे 
निवन्ध-साहित्य का जन्म भारतीय समाज के नवजागरण-काल में होता है। इसका 
सम्बन्ध भारत की सांस्कृतिक और राजनीतिक नवचेलना से है। पवरकारिता 
भौर निवन्ध की शुरुआत साथ-साथ होती है। “राजा भोज का सपना! की रचना 
भारतेस्चु से पूर्व ही हो चुकी थी । इसमें भनुष्य के झठे अहंकार और कीति-लिप्पा 
का सार्सिक उदघाटव किया गया है । 

भारतेन्दु तथा उनके मंडल के भ्रन्य लेखकों के निबन्धों भें सामाजिक उत्तर- 
दायित्व, तत्कालीन राजनीति तथा व्यत्स्वाजन्य कुरीतियों का अच्छा चिर्रण 
मिलता है। वस्तुतः निबन्धन्साहित्य अन्य विधाओं की अपेक्षा अधिक ऋज है। 
मिबन्धकार अपनी संवेदता और प्रतिक्रिया बिना किसी ब्याज के स्पष्ठतर रूप से 
ऋजुत: पाठक के सामने रख देता है। यह अपेक्षाकृत स्वच्छन्द विधा है, जिसमें 
शिह्पगत झास्त्रीयता अथवा परिनिष्ठा को अपेक्षा कमर से कम होती हैं। दूयरी 
ओर तिवन्ध को विषय-क्षेत्र का अच्याहुत विस्तार भी घाप्त है। यह अधिक 
लचीली साहित्य-विधा है। फऋलत: अपने प्रास्म्भकाल में ही अपनी सम्भावनाओं 
को लेकर मिबन्ध, साहित्य की एक स्वतंत्र विधा की प्रतिष्ठा प्राप्त करता है । 
इसीलिए १४वीं शर्ती का भारत जितनी स्पष्टता और सत्यवी रूप में भारतेन्दू 
के तिबन्ब-साहित्य में प्रतिबिस्बित हुआ, उतना अन्य विधाओं में तहीं । 

भारतेन्दु हरिश्चन्द्र ने भुख्यत: राजनीतिक, सामाजिक और झन्य सॉस्क्रतिक 
विषयों पर निबन्ध लिखे, जिनमें उतका उद्देश्य पाखंडों और रूड़ियों का विरोध रहा। 
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उन्‍हें न्यंग्य करते का क्षेत्र काफी विस्तृत मिल गया था, फलत: अवसर मिलने पर 
व्यंग्य करने में नहीं चुकते थे । उन्होंने कुछ विवरणात्मक निबन्‍्ध भी लिखें। 

विषय और झंली दोनों दृष्टियों से भारतेन्दु का निबन्ध-साहित्य वैविध्यपूर्ण है। 
नाटकीय शैली में वे प्रभावोत्यादक ब्यंग्य देते थे । 

इस मंडल के अन्य लेखको में पं>० अतापनारायण मिश्न, श्री बालकृष्ण भद्ठ 
प्रौर श्री बालमुकुन्द गुप्त महत्त्वपूर्ण है। मिश्रजी ने ब्राह्मण” के माध्यम से 
विनोदपूर्ण शैली में दाँत, “भो! जैसे विषयों पर निबन्ध लिखकर देशसेवा, सम्पज 
की उन्नति, स्वधर्म, स्वभाषा-प्रेम आदि अनेक विषयों की चर्चा की । इन्होने तिबन्ध 
की भाषा-शैली को और भी निखार दिया। इनकी भाषा का स्वासाविक रूप, 
अबाधित प्रवाह, सजीवता तथा शैल्री में भनुप्रास और इलेब के चमत्कार इनके मस्त 
ओर मसमौजी व्यक्तित्व का प्रतिनिधित्व करते है | 

पूं० बालक्ृष्ण भट्ट ने 'हिन्दी-प्रदीप” के साध्यम से साहित्य-क्षेत्र में प्रवेश किय। 
भट्टजी प्रगतिशील विचार के लेखक थे। फलठ: वे अन्धानुकरण के विरोधी थे। 
अन्धानुकरण चाहे देशी हो या विदेशी, उनका उससे विरोध था। उनकी दृष्टि 
में “निरे राम-राम जपने वाले भोंदृदास' हैं। उन्हें स्वार्थपरता, आडम्बर, पाखड 
आर झूड़ि से चिढ़ थी। उनके निबन्धघों के शीबंक उनकी स्वच्छुन्दता के परिचायक 
हैं, जैसे--रोटी तो किसी भाँत कमा खाये मुछन्दर', माँगवों सलों न बाप सों जो 
विधि राख टेक", जमीने चमन गुल खिलाती है क्या-क्या", “बदलता है रंग आसमाँ 
कैसे-कैसे” ग्रा उनके निबच्धों में तर्कणा और व्यवस्था ग्रपेक्षाकृत काफी है। वे 
विद्वानू थे और विद्वत्ता की छाप निबन्धों पर गहरी है! 

श्री बालमुकुन्द गुप्त हिन्दी की गद्य-शली में निखार तथा ब्यंजकता और 
साकेतिकता लाने की दृष्टि से महत्त्वपूर्ण हैं। गद्य-शैली के निर्माण में इसका योग- 
दान काफी है। वस्तुतः आचाय॑ महावी रप्रसाद द्विवेदी के कार्यो का ग्रारम्भ इन्होंते कर 
दिया था। मुप्तजी में युगानुकूल राजनीतिक सजगता काफी थी। उन्होने हिन्दी 
भाषा, लिपि, व्याकरण, राष्ट्रभाषा आदि प्रश्नों पर तिबन्च लिखे | पर इनकी प्रतिद्धि 
इनके व्यंग्यलिखों--शिवशंभ्‌ के चिद॒ठे! और “खत पर आवारित है ! 

सरस्वती” के प्रकाशन (सन्त १९०० ई०) के बाद निबन्ध-लेखन में साहित्यि- 
कता और विद्गत्ता बढ़ गयी । कऋ्मझ: जिन्दादिली का अभाव होता गया । आचाये 
दिवेदी ने सन्‌ १९०३ ई० में सरस्वती” का सम्पादन प्रारम्भ किया और तब निबन्ध 
का विषय अपेक्षाकृत गम्भीर होने लगा । निबन्ध में उपचार-गास्भीर्य का भी सतच्नि- 
वेज हुआ । पत्र-पत्रिकाओं में सामाजिक, राजनीतिक तथा भाषासम्बन्धी गम्भीर 
निबन्ध लिखे जाने लगे । तत्कालीन राजनीतिक सरगर्भियों को निवन्ध-साहित्य ने 
भरपूर अभिव्यक्ति दी। वस्तुत: श्रब निबन्ध ज्ञान-संग्रह का विषय बन गया 
था। आलोचनात्मक तिबन्धों की बाढ़सी आयी । किन्तु फिर भी निबन्धों में व्यस्य' 
और ब्ियोद की मात्रा को कमी नहीं रही । द्विवेदी-काल के पूर्व के तिब॑त्घों की 
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जिल्दादिली नें उक अलग सस्ता अखियार किया--भावःतभमक झौर बैयमिक, जिसमे 
विपस के विवेचन को लखित रूप दिया गया । स्वर्य आजाय द्विवेदी ने अयते लर 
व्यक्तित्व के वःबजूद गोपियों की अग्रवदभ कि, समालोचता का शगतगणा आदि 
तिबन्धों में व्यंग्य तथा हास्य-व्िलोद के पट दिये । इसी प्रकार बाद स्यामसल्दस्दाय 
सिश्रबन्धु, भुलाबराब, पमसिह म्सा, पदुमलाल उनन्‍्नालाज बच्ची आदि ने निबन्ध- 
साहित्य की समद्ध किया, इनके निबत्ध बह्घा अलोचसनात्मक ही हैं । 
आचाय रफमचरद्र घवला हिन्दी-मिनत्ध के क्षेत्र मं अधितव बोली लेकर प्रनें 
करते हैं। मोविकारों मे सम्बद्द उसके भिम्रन्ध जो खिल्वाराणि! (प्रथम भाग) में 
संग्रहीत हैं, भावात्मक है। साहित्य के तल्‍्नों की विवेजना के क्रम में शुक्तजी ने 
नोविकारों के ध्वकूप-विश्लेषण की अपेक्षा समझी थी। फलतः उन्होने रस मे सस्वद्ध 
भावों का गम्भीर विवेचन प्रस्तुत क्रिया । करुणा", श्रद्धा और भक्ति, लोग 
और प्रीति” आझादि उनके गम्भीर विवेचनात्मक लेख है। इनमें विधय-विवेजन के साथ ही 
व्यक्तिनिष्ठता प्रदृत माजय से विद्यमान हैं। उन्ही के झब्दों मे ये तिबन्ध अिन्तर्यात्रा 
में पड़ने वाले कुछ प्रदेश हैं जिसकी “यात्रा के लिए निकचती रही है बुद्धि पर हृदय 
को भी साथ लेकर' तथा इसमें “अ्रपना रास्ता निकालती हुई वृद्धि जहाँ कहीं मारमिक या 
भावाकर्षक स्थलों पर पहुँची है वहाँ हृदय थोड़ा-बहुत श्मता झौर अपनी प्रवृत्ति के 
अतुसार कूछ कहता गया है ।” इन हमिबस्मों भें व्यक्तितिष्दता के प्राथ-साथ 
अ्यग्ध-विनोव और विपय-विवेचन की शास्त्रीयता भी काफी है ! शुक्लजी ने गद्य-शली 
को यामासिकता तथा शास्त्रीयता दी । उसके गद्य में तयी व्यंजकता है, वाक्य संशिलिष्ट 
एबं ध्वत्यात्मक हैं ! 
द्विवेदी-युथ में राजनीतिक जागरण के साथ-साथ स्राहित्यिक चेतना भी 
उभरी ) पत्र-पत्रिकाशों में प्रकाशित सिबन्ध जहाँ राजनीतिक सजगता को स्वर 
दे रहे थ, वहाँ शुवलजी के मिबन्ध साहित्य की दवीन व्याश्या प्रस्तुत कर रहे थे । 
शक्‍लजी के बाद ललित निबन्‍्धों' का क्षेत्र और भी विस्तृत हुआ! । शूकल- 
जी ने मनोविज्ञान और नीतिशास्क की व्यावहारिक व्याद्या की थी । इस परम्पय में 
पत्रिकाओं में काफी निबन्‍्ध लिखे जाने लगे । 
हु भ्ध्ण रे 
हमने पर्व ही कहा है कि आचार्य ड्विवेद्दी के समथ से निवन्धों की मुख्यतः दो 
वदिशाएँ हो गयीं ्रालोचनात्मक और भावत्मक---परवर्ती का विकास वैयक्तिक निमर्न्यों 
के रूप में मिरन्तर होता गया। यहाँ हमारा विवेध्य आलोचनात्मक तिबन्ध नहीं है-+- 
यह उप्टव्य है । 
अस्तु । वैसे वैयक्तिक निबन्‍्धों का सूत्रपात भारतेन्दु, अतापत्तारायण मिश्न 
और बालकृष्ण भट्ट के निबन्‍्धों में हो चुका था, कित्तु इसका सम्बक विकास बाद में 
हुआ । सन्‌ १६३४ ई० में लक्ष्मीकान्त झञा का मैने कहा निवन्धर्संग्रह अकाशित हुआ। 
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यहाँ से वैयक्तिक निवन्‍्ध का विकास अव्याहतरूप से होता गया । इस क्षेत्र में श्राचार्य 
डॉ० हंजआारीप्रसाद दिवेदी, श्री पदुमलाल पुन्नालाल बक्शी, श्री सियाराम बरण गुप्त, 
थी विद्यानिवास मिश्र, श्री जैनेन्द्र कुमार ग्रादि मुख्य हैँ । 

डॉ० ठिवेदी के वैयक्तिक निबन्षों में पाण्डित्य के साथ-साथ मुस्कान बिखेरने 
वाला व्यंग्य मिलता है, जिसमें कह्ठीं-कहीं संस्मरण के पुट के कारण काफी हादिकता 
आा जाती है। अशोक के फूलों और “कल्पलता' इनके प्रसिद्ध निबन्ध-संग्रह है । 

बख्सीजी ने जीवन, समाज, धर्म आदि पर कहानीपन तथा नाहकीयता 
का समावेश करके सिवन्ध लिखें हैं । ये द्विवेदी-यूग के उदारदलीय लेखक थे । 

श्री सियारामशरण गृप्त की वैष्णवता उनके तिबन्धों में भी वत्तंमान हैं। 
श्री विद्यानिवास मिश्र के निवन्‍्ब गंभीर और विद्धतापूर्ण अधिक, वैयक्तिक कम है । 
भाषा और विपयनत पाण्डित्य के कारण इनके निबन्ध काफी कढठित हो गये है । 
(छितवन की छाँह उनका प्रतिनिधि तिबंध-संग्रह है ॥ 

जैनेन्द्रजी अपनी दाह्वमिक प्रकृति को लिबन्ध-क्ष त्र में भी छोड़ नहीं पाये हैं. 
बल्कि यों कहें कि उनकी यह वृत्ति निबन्ध के क्षेत्र में और भी प्रबल रही हैं। किन्तु 
निबन्धों में उतकी दा तिकता ज्ास्त्रीय कठोरता या नीरसता लेकर नहीं आयी है । 
यहाँ बह व्यावहारिक बन गयी है। श्रेय और त्रेय” उनका प्रतिनिधि निबन्ध-संग्रह है। 

“मतवाला' के प्रकाशन के साथ स्वर्मीय आचाये शिवपूजन सहाय ने साहित्यिक 
व्यंग्य काफ़ी लिखें। इसके पूर्व भारतेन्दु ने भी व्यंग्यप्रधान निबन्ध लिखें थे तथा 
उनकी मंडलीं ने भी निबन्धों में व्यंग्य को काफी स्थाव दिया था। निराला के निवच्ध 
अपेक्षाकृत अधिक पँने हैं। वेढब बनारसी तने राजनीतिक व्यंग्य लिखे। समे 
वैयक्तिक निबन्धकारों में व्यंग्य का तीखापन और बढ़ा । नयी प्रतिभाएँ समझौता- 
वादी नीति का परित्याग करती गयीं। समाज, राजनीति, धर्म अथवा चाहे जो भी 
क्षेत्र हो, उनकी झड़ियों तथा असंगतियों पर तीखा प्रह्मर किया गया । “विप्लव' मे 
यशपाल ने तथा “खरमोंश के सींग” में श्री प्रभाकर माचवे और 'बकलमखुब' मे 
नामवर्रासह ने इसी प्रकार के तीखे व्यंग्य-प्रवान निबन्ध लिखे | इस प्रकार के निवन्ध 
सिर्फे स्वान्त:सुखाय न होकर पुतर्मृह्यांकन की प्रवृत्ति से युक्त हैं। यहाँ ध्वंस का स्वर 
ही अधिक है । असंगतियाँ ही इनमें प्रह्मर-लक्ष्य हैँ। स्वातंत्योत्तरकाल में उत्पन्न 
राजवीतिक असंगतियों से निवस्ध की इस दिशा को और भी वल दिया । हरिश्वकर 
परसाई और कन्हैयालाल मिश्र प्रभाकर के मिबन्ध इस दृष्टि से द्रष्टव्य हैं। परसाई के 
सिबन्धों मे असंगतियों की बखिया उधेड़ते की प्रवृत्ति है, तिलमिला देने वाला व्यंग्य है 
जैसे उनके दित फिरे! के निबंध इसके प्रमाण हैं। शअ्रभाकरजी के निबन्धों में बखिया 
उश्ेड़ने के अतिरिक्त सर्जता की सजगठा भी है। प्रो० तेजनारायण सिह से राजनीपिक 
पाखंडों पर तीखा प्रहार किया है। उनका “रंगीन चहमा* ज्षीर्षक निबन्ध इस दुष्टि से 
काफी विचारोत्तेजक है। एक वाक्य मुलाहजा फरमाइए--- खादी वर्षो बकक्‍य में पड़े 
रहने पर भी हवा का रुख पाते ही श्रात्मवलहीन, चरित्रवलक्षीण तथा झ्वसरवादी 
शगेसियार जैसे खदहरघारी को जब ऊँचे-ऊँचे झ्लोहदों पर पहुँचाकर देवसुलभ 


ज्प्ुश्बाल रे 


तन्‍्इनकानलन का आनत्द दिला सकती है तो रंगीव चच्या भी गरध्म ऋतु का 
सह रा पाकर संसार की सारी सुन्दर विभूतियों का भतिबन्नित उपभोग कराने 
की झक्ति रखता है |! 

उपयु क्त कु आलोचतात्मक प्रवुत्ति ये थोडा हटकर निवन्धकारों करा एक 
वर्ग और हैं। इस वर्ज के अन्चर्गत वे निबन्धकार है फिन्होंने इवन्दिन ब्यवह्यर 
की वस्तुओं, अवस्थाओों आदि के साध्यम से अथवा उन्हों एर सोदेशय व्यंग्य लिखे 
हैं। इसमें प्रो० देवेन्द्रताथ गर्मा और श्री कामताप्रसमाद सिह काम' प्रधान है । 
खट्टामीठा' धर्माजी के बैंयक्तिक सिवन्धों का संग्रह है। शर्माजी अनुझआसनसभिय 
है तथा व्यवस्था को ये अधिक महत्त्त देते हैं। अनुशासन और व्यवस्था में जहां 
की उन्हें अस्ाव मिलता है, वे उसपर व्यंस्य करने से नहीं चकते। उदाहरण 
के लिए प्रणाम की प्रदर्शनी में श्षीर्षक निबन्ध में इन्होंने म्ण्यम' करने के क्रम मे 
सब्जीमंदी की विविधता जो झाती है, उसपर गहरा व्यंग्य क्रिया है। वैसे भाषा, 
राष्ट्रभापा तथा प्रन्य व्यावहारिक विषयों पर इन्होंने संजनात्मक व्यंग्य किसे है । 
हिन्दी भाषा के खिचद्धीफरोशी प्रयोग पर इस्होंन गहरा व्यंग्य किया है। हिंन्दी 
का खिचड्डीफरोशी रूप उनकी दृष्टि में आज की फैननपरस्ती की देत है, जबकि 
फैश्नपरस्ली' में उनके अनुसार “सभ्यता, अशिष्टहा, केवल कड्ा-करकट ही भरा 
है (प्रणाम की प्रदर्श वी मे से) । 

स्वर्गीय श्री “काम! जी विपय और हौती दोनों दृष्टियों से व्यावहारिक हैं। 
नाविक के तीर, “मैं छोटादाग्रपुर में हैँ, "भूलते-भागते क्षण” आदि उनके प्रतिनिधि 
बैयक्तिक निवन्धसभरह हैं । 

हाँ० शिवन्दनप्रसाद ते मधुर ब्यंग्यनकटाक्षों से युक्त कतिपय वैयक्ित 
निवन्ध लिखे हैं। इनके वैयक्तिक निबन्ध प्रायः आकाशवाणी, पटना से प्रसारित द्वीते 
रहे हैं। इनका कोई निबच्धसंग्रह प्रकाशित नहीं हुआ है। आकाशवाणी द्वारा 
प्रसारित वैयक्तिक निबन्धों में चचय का प्याला' हास्य के छींटे विलिरता है। उनके 
चौराहा” शीर्षक निबन्ध में श्राज की गड़बड़झाला ((:१805$) वाली सत्यता की 
असगतियों पर प्रकार डाला गया है। निर्माण के क्षण व्यस्तता में नहीं, एकान्त- 
साधता में आते हैं जितके अभाव के कारण आज औसतन “भौसतवादिता' और 
मज्िमनिकायवांदी समझौतावादिता' बढ़ती जा रही है, यह इस भमिबन्ध का 
प्रतिपाद है। 

श्री शैलेसड नाथ श्रीवास्तव नयी पीढ़ी के वेयक्तिक मिबन्धकारों में अतिभा- 
सम्पन्न तथा पुष्ट भावी सम्भावनओरों से युक्त व्यक्ति हैं। इसके सच्चः अकाशित 
वैयक्तिक मिबन्ध-संग्रह 'लिफाफा देखकर” का कलेवर वैविश्यपर्ण है। उससे 
अहिमा पाव की! से लेकर “दिल्ली-दर्शत तक के विषय-वैचित्य देखे जा सकते है। 
गम्भीर व्यंग्य और आलोचना वहाँ है, पर कहीं चॉकलिट-कछोटेड तो कहीं नीम॑-करेंनी 
से भी तीखी । ऐसे स्थलों पर हमारे वर्तमान जीवत की असंगतियों का उभार कुछ 
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इतता कंटु है कि तबीयत तिल्रमिला उठती है। उन निबन्धों में 'लिफाफा' के 
रहस्य की अपेक्षा, पोस्टकार्ड' का खुला-खला यथार्थ ही श्रधिक है । 

इस प्रकार वैथक्तिक निवन्धों तथा निवन्ध के झन्य रूपों का काफी विकास 
हो रहा है। आलोचकों ने रेखाचित्र, संस्मरण, यात्रा-विवरण, स्केच इत्यादि को 
भी सिबल्ध की कोटि में रखा है। वस्तुतः इन विधाओं का अभी सम्यक्‌ स्वतंत्र 
बिकास हुआ। भी नहीं है । 

जद रत हि 

समासत: हमने हिन्दी गद्य-शैलियों तथा विधाओं का विवेचनात्मक विकास 
दिखलाने की चेप्टा की है। गद्य आज' के जीवन के लिए अनिवार्य अपरिहाय॑ 
अभिव्यक्ति-माध्यम है। विज्ञान, राजनीति और साहित्य के विकास के साथ-साथ 
गद्य की सामर्थ्य भी बढती जायगी--ऐसा इसलिए कि अभिव्यक्ति के नवीन 
क्षेत्रों के अनुकूल इसकी क्षमता भी दुढ़तर होगी ! 

साहित्य का उत्तरदायित्व दिव-प्रतिदिन बढ़ता जा रहा है। हिन्दी-साहित्य 
ने मिरस्तर युग को अभिव्यक्ति दी है। राष्ट्रभाषासम्बन्धी सरकारी नीति के 
कारण हिन्दी की क्षत्ति की सम्भावना है, किन्तु हिन्दी ने इतना सामथ्य॑-प्र्जन कर 
लिया है कि इसकी प्रगति अव्याहृत रूप में होती रहेगी। ग्रावश्यकता सिर्फ इस 
बात की है कि हमारा साहित्य सम्प्रति के यथार्थ भरल्यांकत के साथ भविष्य की 
सम्भावनाग्रों को भी स्पष्ट करता चले ! 





